
Lugo coñeceu estes anos decimo-
nónicos só sete bispos, o que
supón longos pontificados. Dous
chegaron ós vinte e cinco anos,
outros roldaron os quince e tres
os dez.
Pola diocese pasou unha gran
figura da nosa igrexa, o cardeal
Aguirre, pero será nos seus
outros destinos onde acredite a
súa fama, aínda que fose tamén
un bo prelado lucense. O gran
bispo diocesán foi De los Ríos
Lamadrid que rexeu a mitra vinte
e sete fecundos anos. E pésimo
Sánchez Rangel.
Tres deles foron relixiosos: un
dominico, tamén excelente pas-
tor diocesán, e dous francisca-
nos. Só un deles chegou á
diocese, a americana de Maynas,
e tres saíron de Lugo a Cartaxe-
na, a Burgos e Toledo e a Bur-
gos. Un deles, Aguirre, chegará ó

cardealado pero xa fóra desta
diocese.
Coñeceu esta mitra tantas proce-
dencias xeográficas como bispos
tivo: Asturias, A Rioxa, Estrema-
dura, Galicia, Cantabria, Castela,
León e Madrid.

FELIPE PELÁEZ CAUNEDO (1786-
1811)

Seguir os bispos de Lugo é relati-
vamente fácil, grazas ó canónico
López Valcárcel, que escribiu un
magnífico episodio lucense, con-
tinuando un labor interrompido
do tamén canónico Antonio Gar-
cía Conde.
Felipe Peláez Caunedo naceu na
parroquia de San Cipriano de
Caunedo, concello de Somiedo
(Asturias), o 17 de novembro de
17451. Doutoral de Oviedo e máis
tarde xuíz sinodal, vigairo xeral e
provisor2. Presentado para Lugo o

19 de setembro de 1786, foi pre-
conizado o 18 de decembro dese
ano. Foi consagrado polo bispo
de León, Cuadrillero, asistido do
seu irmán, o bispo de Mondoñe-
do, e do auxiliar de Oviedo,
Llano Ponte, o 6 de maio de 1787
no mosteiro de relixiosas cister-
cienses de Otero de Dueñas3.
Guitarte, nunha información
absurda, di que foi consagrado
na igrexa das monxas cistercien-
ses de Otero, diocese e provincia
de Toledo4. É un dos sensentidos
cos que nos atopamos tantas
veces en texto de historia ecle-
siástica ¿Que facían no corazón
de España o asturiano Peláez, o
bispo de León, o de Mondoñedo
e o auxiliar de Oviedo? López
Valcárcel vólvenos á realidade. Á
histórica e á xeográfica. A consa-
gración tivo lugar no mosteiro de
relixiosas cistercienses de Otero
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de Dueñas (León), demolido na
revolución de 1868.
Gaspar Melchor de Jovellanos
acudiu ó seu paisano en solicitu-
de de apoio económico para o
seu Instituto de Xixón e, polo
que parece, en dúas ocasións.
Vese que o bispo pensaba que as
súas rendas tiñan mellor empre-
go que na fundación que era a
nena dos seus ollos do político
asturiano e, en vez de darlle
diñeiro, deulle consellos e un
tanto impertinentes: mellor sería
que coidase de gobernar na súa
casa e tomar estado. Jovellanos
contéstalle en carta desabridísi-
ma. E respecto ó matrimonio
aconsellado dille: “quen de mozo
non se atreveu a tomar a súa
noiva pola man, non a recibirá
de vello da de tal amigo”5.
Tivo algunha controversia co
Concello, que quería que a cida-
de lucense fose realenga en vez
de abadenga, sobre o que o
bispo informou á Real Cámara6.
Varela de Vega dá como concluí-
do o señorío episcopal en 18057,
que ostentaban os bispos desde
os días de Alfonso VI. Se así foi,
apenas se adiantou uns anos a
perda á que con carácter xeral
decretarían as Cortes de Cadiz. E,
como era tan habitual entón, tiña
o prelado a un sobriño sacerdote
como protexido. Juan Peláez
Caunedo foi arcediano de
Dozón8.
De 1787 a 1808 presidiu a Socie-
dade Económica de Amigos do
País de Lugo9. López Valcárcel dá
conta das continuas pretensións
da Coroa sobre os bens da Igre-
xa10 e das contestacións do bispo.
Está totalmente acertado o canó-
nigo lucense, ó comparar esta
desamortización de Carlos IV coa
posterior do século XIX: “aínda
que os efectos fosen practica-
mente idénticos (salvando, por
suposto, a orde de magnitude,

apostillamos nós), nos motivos
que os inspiraron (ós decretos) e
nas matizacións da realización
hai unhas diferenzas moi consi-
derables”11.
Non insistiremos nos seus roces
co cabido12, tan habituais naque-
les días, nin na súa visita pasto-
ral13, remitindo a quen queira
máis precisións a López Valcár-
cel. Ofelia Rey fai referencia á
publicación de pastorais pero
non nos dá máis detalles14. Preo-
cupáronlle tamén, e desde os pri-
meiros momentos do seu
pontificado, os problemas asis-
tenciais e caritativos, en especial
o tan sangrante en Galicia dos
nenos expósitos cun índice de
mortaldade pavoroso, pretenden-
do construír unha casa de benefi-
cencia pero, por causa que
ignoramos, non puido levar a
cabo os seus propósitos15.
Peláez foi o gran reformador do
Seminario de Lugo, ó que levan-
tou a notables cotas intelectuais.
Fraga Vázquez, a quen principal-
mente seguimos nesta cuestión,
di que “quizas la reforma más
importante de este siglo fue la
llevada a cabo por el obispo Feli-
pe Peláez Caunedo. En el año
1972 dispone: 1º Que se funden
dos cátedras de Teología además
de las que ya existen: una de
Locis Theologicis y otra de Dog-
mática. 2º Se dará una clase de
San Lucas a San Juan sin apartar-
se de la mente de los santos doc-
tores Agustín y Tomás. 3º Habrá
conclusiones públicas todos los
domingos por espacio de dos
horas, sustentadas alternativa-
mente por los dos catedráticos
con asistencia de los alumnos y
también del rector. 4º Cada uno
de los catedráticos de Teología
defenderá todos los años un acto
mayor sobre la materia explica-
da, repartiendo las conclusiones
con ocho días de anticipación, a

las comunidades de Santo
Domingo y San Francisco así
como a las demás personas lite-
ratas de la ciudad. 5º El lectoral
de la catedral explicará Sagrada
Escritura en el Seminario siempre
que haya estudiantes teólogos
capaces de oírla”. E, ademais,
manifesta que procede a solicitar
a incorporación dos cursos do
seminario a Real universidade de
Santiago16.
Non cabe a menor dúbida de que
buscaba para o seu seminario o
maior nivel posible e sen conce-
sión ningunha ás modas do
momento. O ensino sería confor-
me a Santo Agustín e a San
Tomás, os relixiosos da capital da
diocese eran peza moi importan-
te do proxecto... Escolleu o bispo
a catro alumnos do seminario
para que se especializaran en
Filosofía e iniciou conversacións
con dominicos e franciscanos
para que un dos lectores de filo-
sofía que ensinaban nos seus
conventos o fixera tamén nos
seminarios. E ese mesmo ano de
1792 nomeou ó dominico frei
Juan Conde catedrático de
Artes16.
A incorporación dos seus estudos
á universidade compostelá, por
Real dédula de 29 de novembro
de 1803, xa dera notable respal-
do ó centro vacacional de Lugo.
E, sempre nesa liña de contar cos
relixiosos, en 1804 nomea profe-
sores do seminario a dous domi-
nicos: frei José Pérez, para a
cátedra de Cano ou de Locis The-
ologicis e frei José Carvallo para a
de Filosofía. Ó ano seguinte, frei
Antonio Orxe tamén dominico, é
encargado da cátedra de Teolo-
xía. Sorprende a ausencia dos
franciscanos. Non podemos dicir
se se resistiron á colaboración ou
se o convento lucense non tiña
suxeitos aptos para desempeñar
esas funcións17.
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O 26 de novembro de 1805 erixiu
no seminario unha academia de
Teoloxía Escolástico-Dogmática,
establecendo as normas para o
seu funcionamento en 14 consti-
tucións. Corenta e oito alumnos
matriculáronse no primeiro ano
da súa existencia. Poucos bispos
da época demostraron tal intere-
se por ese centro básico para o
existir dunha diocese, o que o
coloca nun posto moi distinguido
entre o episcopado dos seus
días18.
García Oro trázanos en cambio
unha visión moito máis negativa
aínda que bastante incongruente,
como veremos. “Peláez Caunedo
no vivía la demanda cultural de
la Ilustración con el mismo entu-
siasmo que su predecesor
Armanyá, ni siquiera el ámbito
de su seminario que continuaba
siendo apenas un esqueleto y
vivía a expensas de las enseñan-
zas teológicas y morales que
ofrecían los conventos de Santo
Domingo y San Francisco. Con
esta solución y una hipotética
vinculación a la universidad de
Santiago, solo alcanzada en 1803,
creía el prelado haber encamina-
do la institución más importante
para la renovación de la Iglesia
de Lugo, que era el seminario”19.
Escribimos Armayá porque así o
escribe García Oro e tamén Ofe-
lia Rey20 pero en Galicia sempre
se lle chamará Armañá. Pero
vaiamos ó substancial. Se o semi-
nario continuaba sendo apenas
un esqueleto sería porque o ilus-
tradísimo predecesor de Peláez
que rexeu a sede lucense duran-
te case vinte anos (1778-1785)
non soubo nin quixo animar ó
esqueleto. Que un franciscano
coma García Oro lamente o ensi-
no dos dominicos e fransciscanos
no seminario denota, como
pouco, escaso amor á orde e
desconfianza ou incluso pésimo

concepto dos seus irmáns de
hábito. A hipotética vinculación á
Universidade compostelá non
tiña nada de hipotética, polo
menos desde 1803. E foi un gran
beneficio para os que alí cursa-
ban os seus estudos. E o de que
o seminario é a institución máis
importante para a renovación da
igrexa denota un progresismo
barato, voluntarista e criamos
que superado. Os seminarios son
centros para formar bos sacerdo-
tes, intelectual e moralmente, e
non para renovar a Igrexa. A idea
de que todo o novo é bo só a
sosteñen xa algúns utópicos que
pretenden vivir nun mundo de
soños irreais e imposibles. En
moitas ocasións, non digo que en
todas, a Igrexa acomódase máis á
institución que o seu fundador
quixo, restaurando e reformando
que innovando. Vamos, que esta-
mos nunha palabrería moito máis
propia dun fervorín para monxas
despistadas que dun texto de his-
toria.
Desta época, previa á invasión
francesa, é o paso pola súa dio-
cese do santo misioneiro Diego
José de Cádiz que, a comezos de
1795, colleitou en Galicia os mes-
mos éxitos relixiosos que noutros
lugares de España. Se o bispo
non tivo maior intervención na
súa chegada, seguro que viu co
maior gozo o seu paso pola capi-
tal da súa sede, onde, proceden-
te de Ferrol, do 13 de xaneiro ó
2 de febreiro de 1795, “predicó
ocho mañanas a los eclesiásticos
y cinco tardes, en la plaza, al
pueblo”20. E hai algo que sor-
prende un tanto na información.
Era o santo capuchino persoa
acreditada na conversión das
masas populares. ¿Por qué, en
Lugo predicou moito máis ó
clero que ó pobo? ¿Foi decisión
dun bispo tan preocupado polo
seu seminario? ¿Pensaba o prela-

do que converténdose o clero
–enténdase o sentido da palabra
“conversión”– o pobo estaba ase-
gurado? Nada podemos asegurar
ó respecto pero abrimos unha
pista de investigación que, tratán-
dose de Peláez, non nos parece
desencamiñada.
Ante a consulta da Cámara de
España e Indias reunida, de
marzo de 1810, sobre a forma de
suplir a confirmación papal dos
bispos ante a incomunicación
coa Santa Sé, Peláez foi dos par-
tidarios de restablecer “a discipli-
na antiga”21. Foi, por tanto, dos
bispos que adoptaron a solución
máis antirromana, fronte á maio-
ría dos seus irmáns que, ou ben
querían que non se innovara
nada, ou que tan importante
cuestión a decidise un concilio
nacional.
A guerra da Independencia tras-
tornou a diocese lucense, como
todas as de España. Economica-
mente “era una sangüijuela insa-
ciable”22. Por parte dos patriotas,
para quen todo diñeiro era
pouco na resistencia contra os
franceses, e parte destes. Cando
as tropas napoleónicas invadiron
Galicia en 1809 o bispo e o seu
cabido estiveron varios días
arrestados, concluíndo todo,
como tamén era costume, co
pagamento de 30.000 reais do
bispado, 20.000 do bispo, 30.000
dos canónicos, mais a planta do
bispo e a da catedral, esta última
por un peso de “mil cuatrocien-
tos veinticinco marcos, una onza
y dos ochavas”23, que non sei tra-
ducir a quilos. Naqueles días trá-
xicos Peláez “demostró el amor a
sus ovejas, humillándose a pedir
a los franceses encarecidamente
por el pueblo y sus moradores”24.
Buján refírenos o que foron
aqueles sinistros días para Espa-
ña e para a Igrexa, concretándo-
os á diocese lucense. As forzas
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inglesas do xeneral Moore, en
principio aliadas, en retirada ante
os franceses, saquearon o con-
vento de San Francisco. “Más que
aliados parecían auténticos inva-
sores, destruyendo y apropiándo-
se de todo lo que encontraban,
en enero de 1809”25. Despois
pisándolle os talóns, chegarían os
franceses, permanecendo na
cidade de xaneiro a xuño, mes
no que abandonaron Galicia ante
a resistencia dos seus habitantes.
Nese escaso medio ano saquean
o que atopan ó seu paso, dándo-
lles o mesmo que sexan bens
particulares ou eclesiásticos. O
acuartelamento lucense foron os
conventos de San Francisco e o
de relixiosas da Nova, así como
todas as casas de primeira orde
da cidade. A igrexa dos francis-
canos convertérona en cortes e a
biblioteca foi pasto do lume26. Do
que para a Igrexa supuxeron as
Cortes de Cádiz xa falamos nou-
tras ocasións e a iso nos remiti-
mos27.
Artola dá conta dunha represen-
tación dirixida ás Cortes polo
M.R. arcebispo de Santiago e RR.
bispos de Lugo, Mondoñedo, Tui
e Santander, datada en Oporto o
6 de xaneiro de 1811, defenden-
do as Cortes estamentais28 pero
con este documento e con outros
do arcebispo, como veremos, hai
poucas confusións. García Cortés
di que o que cita Artola é unha
reimpresión e, aínda que non
deu coa versión orixinal: “ade-
más de la edición inicial –que
non coñezo– se reimprimió en
1811 y nuevamente en 1814, sin
apenas variaciónes”29, sábese a
súa data: 30 de setembro de
181030.
García Cortés fala de dúas repre-
sentacións máis31 que non pre-
sentarían o menor problema xa
que estarían asinadas por Múz-
quiz e polo bispos galegos

daquela vivos, se non fose por-
que o historiador compostelán
nos asegura que as asinaron os
mesmos bispos que o fixeron no
documento anterior, é dicir,
aquel no que reclaman as Cortes
estamentais32. Páxinas antes nos
confirmaba que os tres escritos
estaban asinados polos cinco bis-
pos33, é dicir, Santiago, Lugo,
Mondoñedo, Tui e Santander, e
as datas destes: 30/9/1810, e
12/7/1812.
E nese mesmo empeño de non
enterrar ó bispo de Lugo, o
famoso Joaquín Lorenzo Villa-
nueva di que o 18 de xuño de
1813 “acordó la Regencia expedir
órdenes a Galicia por extraordi-
nario, al arzobispo de Santiago, a
los obispos de Lugo, Tuy y Mon-
doñedo, y a los gobernadores de
Orense, exigiendo en el término
de una hora el cumplimiento de
los decretos sobre publicación
del de Inquisición en la parro-
quias, so pena de expatriación y
ocupación de temporalidades”34.
Como se ve, moi liberal. Pero o
clérigo jansenista incorre como
García Cortés nun notable erro,
porque a Peláez xa non se lle
podía esixir nada, nin tampouco
ocupárselle as súas temporalida-
des, pois o 9 de xullo de 1811,
“administrado de los Santos
Sacramentos que recibió con
todo conocimiento y edifica-
ción”35, falecera.
Manuel Fernández Varela,
naquel tempo prior de Acoba e
máis tarde importante personaxe
da Igrexa hispana, na que che-
gou a comisario xeral da Cru-
zada, na oración fúnebre pro-
nunciada nas súas exequias,
falou de “su vida ejemplar y arre-
glada y su notorio celo en el
mayor bien de la diócesis”36. En
cambio, segundo Antonio Rodrí-
guez Mas, que non cita a fonte37,
“no gozaba de ninguna simpatía

entre sus diocesanos”. ¿Respon-
de a esa escasa simpatía que non
se saiba ónde esta enterrado?38.
Cremos que non, entre outras
cousas porque non atopamos
outro testemuño desta falta de
sintonía cos seus fieis. Pero é
que, ademais, o 9 de xullo de
1833, trasladáronse solemnemen-
te as súas cinzas, organizándose
con este motivo un solemne
funeral no que pronunciou a
oración fúnebre o ilustre sacer-
dote diocesano Pedro López de
Rivera, maxistral e arcediano de
Triacastela, gobernador eclesiás-
tico discutido despois, persegui-
do polos liberais, reitor do
seminario durante vinte e oito
anos, logo deán de Lugo39... O
testemuño de Pereira, de quen
tomamos estes datos, adoece de
notabilísimos erros coma o de
facer a López de Rivera bispo de
Tui. Pero parece certo o do ser-
món nos funerais de Peláez, que
tamén confirma Rey Castelao,
dándonos incluso a referencia da
imprenta que o editou40. Que
logo se perdera na memoria
ónde foi enterrado non podemos
atribuílo ó desamor dos seus
fieis contemporáneos. 
Outro historiador, este contem-
poráneo, dinos que o concello de
Lugo pretendeu que o xuramen-
to da Constitución tivera lugar na
catedral pero “el fervor del obis-
po distaba mucho del sentido por
las autoridades civiles y no acep-
ta la propuesta. Mantiene su cri-
terio de que la catedral no era
parroquia y que la Orden señala-
ba claramente que el acto debía
celebrarse en la parroquia. Des-
pués de una polémica, la iglesia
accede a que la proclamación se
celebrase en el altar del Buen
Jesús, con mayor cabida que el
San Froilán, por separado. Con
ello se retrasa considerablemente
el acto por lo que sólo el 20 de
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septiembre, tras jurar el párroco
de Santiago y sus feligreses, se
puede colocar la lápida que
decía “Plaza de la Nueva Consti-
tución”41. Como la Constitución
no se pudo jurar antes de que se
proclamara, en 1812, no cabe
duda de que el obispo non pudo
jugar tampoco ningún papel en
esta historia por estar enterrado
desde hacía tiempo.

JOSÉ ANTONIO DE AZPEITIA Y
SAÉNZ DE SANTA MARÍA (1814-
1825)

Nacera en Torrecilla de Cameros
o 19 de marzo42, de maio43, ou de
outubro44, 1761. Cuenca45 anticipa
en dez anos a data de nacemen-
to pero cremos que se trata
dunha errata de imprenta. De
familia fidalga e brasonada non é
estraño, polo que despois se verá
que a casona familiar pasara a ser
coñecida no lugar como “la casa

de los obispos”46, ó naceren nela
os prelados. Estudou en Toledo e
na universidade de Salamanca,
onde se doutorou en ambos
dereitos. Canónigo, tesoureiro,
arcediano, provisor e vigairo
xeral de Segovia, deulle ó seu tío
José Antonio Sáenz de Santa
María, co que se criara e educara,
a posesión daquela sede castelá47.
Cuenca dinos que tamén foi
autor da Rota48.
Presentouse para a diocese de
Lugo o 25 de setembro de 1814
e foi preconizado o 19 de
decembro49, ou entre o 25 de
setembro e 19 de decembro50,
dese mesmo ano. Consagrouse
nas Salesas de Madrid o 12 de
febreiro de 1815, xunto co bispo
de Zamora, Inguanzo, de mans
do arcebispo de Granada Álvarez
de Palma, asistido dos bispos de
Almería e Calahorra, Mier e

Puyal51, entrando en Lugo o 27
de abril seguinte52.
Practicamente cando chegou á
súa diocese, e atendendo a peti-
ción da aldea de Monforte, que
quería que volvesen os xesuítas,
que acababan de ser restaurados
por Pío VII, á súa cidade, o bispo
así o solicita de Fernando VII, o
29 de xuño de 181553.
López Valcárcel –García Oro
séguelle literalmente en moitas
ocasións sen máis que unha cita
xeral na bibliografía introduto-
ria–, dános a coñecer a súa pas-
toral de 17 de febreiro de 1816,
que parece a primeira que pro-
duciu, e por iso vemos que ini-
ciara xa a visita diocesana54.
“Hombre de ideas estrictamente
tridentinas –que por lo que nos
dice García Oro que eran esas
ideas nos parecen excelentes y
absolutamente eclesiales–, insiste
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inicialmente en la vigencia de la
normativa conciliar y sinodal
(evidentemente nadie había
derogado el Concilio ni el último
sínodo diocesano en vigor); en
las pautas de renovación que
conllevan los ejercicios espiritua-
les, la práctica regular de las con-
ferencias morales; en la selección
de los candidatos a las órdenes
mediante riguroso examen y la
gestión parroquial ajustada por lo
que toca a los libros parroquia-
les, entre los que se incluye tam-
bién el cartulario parroquial o
copiador de los documentos
episcopales”55. Nin que dicir ten
que continúa seguindo ó pé da
letra ó canónigo lucense ata
extremos irritantes.
Por eses días establece provisio-
nalmente unha casa para recoller
os nenos expósitos56. O catro de
xullo de 1819 ten a satisfacción
de consagrar bispo na súa cate-
dral ó seu irmán Ramón María,
que fora nomeado bispo de
Tudela57. Este feito, que parece
insólito, dous irmáns bispos,
repetiuse con máis frecuencia do
que se pode pensar. Na idade
contemporánea foron irmáns,
ademais dos Azpeitia, os Cuadri-
llero Mota, Cayetano Antonio,
bispo de Cidade Rodrigo (1763-
1777) e de León (1777-1800) e
Francisco, bispo de Mondoñedo
(1780-1797); os Abade e Lasierra,
Manuel bispo de Ibiza (1783-
1787) e de Astorga (1787-1791) e
arcebispo titular de Selimbria
(1792-1806) e Agustín Íñigo,
bispo de Barbastro (1790-1813);
os Carrillo Mayoral, Joaquín,
bispo de Zamora (1804-1810) e
Antonio, bispo de Plasencia
(1815-1826); os Gómez de Sala-
zar e Lucio-Villegas, Manuel,
bispo de Sigüenza (1875-1879),
de Málaga (1879-1886) e arcebis-
po de Burgos (1886-1893) e Fran-
cisco, bispo de León (1886-1904),

e teño dúbidas sobre os Díaz
Merino pois, pese a levaren o
mesmo apelido e ser ambos dun
pequeno lugar manchego, Inies-
ta, a diferenza entre as datas de
nacemento, 1740 e 1772 –trinta e
dous anos–, semella descartar a
irmandade58.
A resposta de Azpeitia sobre a
oportunidade da amnistía que o
rei Fernando VII consulta en
181759 é absolutamente contraria
ó proxecto, o que di non pouco
da ideoloxía do prelado. López
Valcárcel dá conta pormenoriza-
da de numerosas circulares que
expediu o bispo antes do Trienio
Liberal pero non teñen especial
interese, polo que remitimos á
obra do canónico de Lugo a
quen queira máis precisións60.
Ofelia Rey, despois de dicirnos
que “no parece haberse singulari-
zado” no seu pontificado lucen-
se61 –nós opinamos que se
singularizou bastante, a non ser
que queira dicir que, téndose sin-
gularizado contra o Trienio a
maior parte dos bispos, non se
singularizou ningún. Ou só os
que se singularizaron –fálanos de
varias pastorais. E unha delas, a
primeira, verdadeiramente singu-
lar, non tanto polo tema, a sus-
crición dun donativo á Coroa,
senón pola data. Nada menos
que é de 1798, é dicir, de deza-
seis anos antes de que fose
bispo. Verdadeiramente singula-
res as pastorais dos que non son
pastores62. Das demais apenas só
nos dá as datas. Dúas de 1816 e
unha de 1824. E entre elas “unha
falsa pastoral”, en pleno Trienio
liberal. ¿Por qué falsa? Porque é
unha reprodución da que o car-
deal Borbón publicou sobre
libros prohibidos. A iso no se lle
chama unha falsa pastoral. O
bispo estaba preocupado polo
dano que podían facer nos seus
fieis esas publicacións, os tempos

eran difíciles, o Goberno mexeri-
cas, pois pareceulle ben facer
súa, e menos comprometedor,
pois á fin e ó cabo era un primo
do rei e benquisto do réxime, a
pastoral do arcebispo primado.
Unha das de 1816 recomendába-
lle ó seu clero a lectura das Escri-
turas como arma contra “los
enemigos ocultos” e “la perversa
filosofía”63.
O trienio alterou a tranquila vida
eclesial lucense. “Luego que esta-
lló la rebelión de La Coruña se
retiró a Villafranca y, vuelto des-
pues a su capital, en el Jueves
Santo se le mandó ponerse en
camino para La Coruña sin dila-
ción, donde pudo desvanecer
algunas calumnias que forjaron
contra él y se le permitió volver a
su diócesis donde ha sido espia-
do y observado constantemen-
te”64.
Rodríguez Rodríguez di en cam-
bio que, aínda que recibiu orde
do secretario da Junta Superior
de Galicia para que se trasladara
á Coruña co fin de recoñecer a
autoridade daquela Junta, “el
prelado cree máis oportuno no
moverse de Lugo y el 3 de abril
comunica al Ayuntamiento que el
día siguiente pasará a jurar la
Constitución”65.
Non se arredou, con todo, o
bispo, que, o 11 de outubro de
1820, asina unha exposición
pedindo que nas materias ecle-
siásticas, antes de resolver, se oia
ós bispos66. Antes do 26 de
setembro escribira outra sobre a
circular do 5 dese mes e ano, que
lles mandaba ós bispos que non
prohibisen nin recollesen libros
ata que o Goberno formara un
novo Índice67.
A explicación da Constitución
das igrexas tampouco convence
moito a Azpeitia aínda que, “tras
medio año de polémica el obispo
accede a ello en septiembre”68
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pero parece ser que o pobo ofre-
ceu aínda máis resistencia có pre-
lado pois, segundo comunican os
párrocos, tanto urbanos coma
rurais, a medida resultou de
imposible cumprimento pois “si
la explicación la hacían al oferto-
rio, el pueblo abandonaba el
tempo y si se hacía al final del
sacrificio ningún paisano se que-
daba a escucharla”69. Como sínto-
ma dun estado de espírito
parécenos contundente.
O 16 de novembro de 1820 enví-
alle ó arcebispo de Valencia,
Arias Teijeiro, unha carta de
adhesión pola súa representación
ás Cortes70. E o 7 de decembro
escríbelle a Pío VII referindo a
situación española e solicitando
instrucións pontificias71. O Papa
contestoulle o 29 de agosto do
ano seguinte, lamentando o que
ocorría en España, mandándolle
que non asuma o réxime de
regulares e comunicándolle que
o nuncio tiña as facultades que o
bispo puidese precisar72. Natural-
mente, Azpeitia Sáenz de Santa
María recabou de Giustiniani a
autorización necesaria para
poder exercer xurisdición sobre
os relixiosos73. Antes de recibir as
facultades expúxolle ó Goberno
que non lle era posible encargar-
se deles por carecer da citada
xurisdición74.
O goberno insiste, comunicándo-
lles ós bispos renuentes a súa
obriga de acatar as disposicións
do executivo. Azpeitia contesta
daquela con outra exposición,
datada o 1 de maio de 182175, na
que recorda a doutrina canónica,
pide que se lle permita solicitar
do Papa as facultades correspon-
dentes, aínda que se ofrece a
exercelas, supoñendo que o pon-
tífice neste caso llo permitise.
Non era sincero o bispo pois
ocultáballe ó goberno que xa
posuía as citadas facultades76. E

tampouco tiña en conta o escán-
dalo que lles podía causar a
todos aqueles que tamén desco-
ñecesen que o bispo estaba
canonicamente facultado. A saída
parécenos máis hábil e valente.
Certamente houbo bispos máis
dignos. Aínda que tamén os
houbo moito menos. Pero non
convén, por esta debilidade do
bispo, que pretendía enganar ó
goberno, tal vez sen darse conta
de que enganaba a todo o
mundo salvo a aquelas persoas
ás que el quixese comunicar pri-
vadamente a verdadeira situa-
ción, diminuír demasiado o alto
concepto que por todas as súas
restantes actuacións merecía.
O 19 de febreiro de 1822 dirixe
outra exposición sobre o Código
penal, protestando contra o arti-
go 329, que impoñía graves
penas “a los que enseñen que la
potestad civil no puede ejercer
imperio sobre el Clero o no tiene
autoridad en materias de discipli-
na exterior”77. Dice la Colección
Eclesiástica que “el Santo Padre
vio una copia de esta representa-
ción por otra mano que la del
señor obispo y manifestó su
aprobación y fino aprecio, y su
lectura le sirvió de consuelo”78.
Publicó también un edicto sobre
los malos libros79.
Creo que Pazos interpreta mal lo
que dice la Colección Eclesiásti-
ca80:”los señores obispos de Lugo
y Orense llamados desde un
principio a La Coruña ante los
presidentes de los revoluciona-
rios a dar razón de su conducta,
que pudiéramos decir de su fe, y
a padecer afrentas por la religión
de Jesucristo”. Cree el francisca-
no que ello fue la consecuencia
“de todas las protestas”81. Pero
non foi así. As xustificacións da
Coruña foron na Coresma de
1820, antes de que o bispo dixe-
se nada. 

Entradas xa as tropas de Angule-
ma en España, o capitán xeral de
Galicia, Pablo Morillo, pensou
que era máis conveniente para os
seus intereses cambiar o bando
e, sen o menor escrúpulo, pasou-
se ó absolutismo. E, sen dúbida
polo prestixio de Azpeitia entre
os realistas, pois noutro caso non
tería sentido, asociou o bispo á
xunta que crea en Galicia82.
Unha vez que volveu o bispo ó
tranquilo goberno da súa dioce-
se, seguiu publicando circula-
res83, e nalgunha delas hai algún
mandato pintoresco, como pro-
hibirlle ó clero fumar nas san-
cristías e adros das igrexas,
especialmente con sobrepeliz.
Tamén lle advirte ó pobo que os
que non cumpran co precepto
pascual serán excomulgados.
Evidentemente este mandato
non se pode xulgar cos ollos de
hoxe senón cos da época.
Azpeitia foi presentado para a
importante diocese de Cartaxena
–hai que velo como un premio á
súa actuación do trienio– o 19 de
decembro de 1824 e preconizado
o 21 de marzo de 182584, ou entre
o 21 ou o 25 dese mesmo mes e
ano85. Alí tería un pontificado
difícil a causa da situación ecle-
sial que provocou a morte de
Fernando VII pero aquí estamos
tratando dos bispos de Lugo e
non dos cartaxineses. Existe
unha biografía do bispo, de F.
Candel Crespo86, que non puide-
mos consultar. 
Como bispo de Lugo e aprovei-
tando a estancia en Madrid para a
súa consagración que tivera lugar
unha semana antes, asistiu, o 19
de febreiro de 1815, á dos bispos
de Barbastro, Lera; Ceuta, Esteban
e Málaga, Cañedo. O 3 de novem-
bro de 1816 asistiu en Santiago á
do bispo de Mondoñedo, Cien-
fuegos. O 19 de marzo de 1819,
na mesma cidade galega, á do de
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Ourense, Iglesias Lago. E, xa o
dixemos, o 4 de xullo de 1819
consagrou na súa catedral de
Lugo ó seu irmán Ramón, nome-
ado para a mitra de Tudela87.
Molina confúndeo co seu tío,
José Antonio Sáenz de Santama-
ría, ou ó seu tío con el, ó dicir
que “el obispo de Segovia, y
más tarde el de Murcia”, conde-
nou o Diccionario de Gallardo88.
Todo é pura confusión pois
quen condenou a obra de
Gallardo non foi bispo de Mur-
cia. Ou mellor de Cartaxena,
que ese era o seu título. Pero xa
postos a confundir non debeu
omitir que tamén o presunto
condenante fora bispo de Lugo.
Pois Lugo tamén existe.

HIPÓLITO SÁNCHEZ RANGEL DE
FAYAS Y QUIRÓS OFM (1825-
1839)

Hipólito Sánchez Rangel89, ó que
algúns lle engaden Antonio ó
nome90, outros un e Fayas91, ou
un de Fayas92, e algúns ademais
un e Quirós93, naceu en Santos,
hoxe Santos de Maimona, o 2 de
decembro de 176194. Cárcel sitúa
esta poboación en Coria95, pero
non está na provincia de Cáceres
senón na de Badaxoz. Cuenca
sitúao, con acerto, entre os bis-
pos “membros da mediana e
pequena nobleza”, dicindo dos
seus proxenitores o mesmo frai-
le que “sobre su prosapia, no
tuvieron que envidiar a ningún
español”96. Deixando aparte a
esaxeración de quen tan propen-
so era a ela, como a gloriarse dos
seus brasóns, parécenos indubi-
dable a condición de nobre da
súa familia, aínda que, como o
catedrático de Córdoba recolle
de Quecedo, o seu estado social
decaera “por la adversidad
humana”97. O que se di: un
nobre vido a menos.
Tomou o hábito franciscano o 20
de maio de 1782 no convento de

San Francisco de Sevilla e Egaña
di enigmaticamente: “conservan-
do bajo el sayo ceniciento un
profundo aprecio por su apelli-
do”98, o que podería explicar que
nalgúns autores chegara ata o “y
Quirós”. Como, segundo Pazos,
que segue nisto ó mesmo frei
Hipólito, era fillo de Alonso Sán-
chez Rangel e de Tomasa de
Fayas99, parece que o apelido
Quirós, se o utilizou, foi unha
vaidade do bispo. 
Estudou nos conventos de Lebri-
ja e Sevilla, ensinou nos de Utre-
ra e Marchena100. E, tras opositar
sen éxito á cátedra, regresou á
docencia nos claustros da orde
ata que en 1795-1796 pasa a
Cuba como custodio e reforma-
dor da provincia de Santa Elena-
da Florida pero, por non
entenderse co Provincial Ulagar,
que propendía a unha máis ríxi-
da estreiteza, regresa a España101.
De volta á península é destinado
como lector ó convento de Mar-
chena, ata que o 13 de abril de
1802 sae de novo para Cuba, con
34 relixiosos, como reformador
da provincia de San Francisco de
La Habana. Verificando a reforma
“con tacto finísimo y con alegría
y contentamiento de los interesa-
dos”102. Exerceu tamén a docencia
na illa antillana e doutorouse en
Teoloxía, gañándose a confianza
do bispo da Habana, Díaz de
Espada, para o que executou
numerosas comisións103.
Pío VII erixira, de acordo con
Carlos IV, o bispado de Maynas o
28 de maio de 1803104. Ese
mesmo día, segundo Benítez,
que non está ben informado,
preconizou ó franciscano como
o seu primeiro bispo105, se ben
este quixo renunciar e volver a
España custando ó parecer non
pouco convencelo da acepta-
ción, cousa que fixo o 22 de
xullo de 1804106. Asegurada a

conformidade do episcopable,
Carlos IV preséntao para a dio-
cese ecuatoreña o 13 de outubro
de 1804 –os documentos do
Goberno español omiten sempre
o “de Fayas y Quirós”–, sendo
preconizado no consistorio do
26 de xuño de 1805107. Cuenca,
en intelixente comentario sinala
que entre 1794 e 1808 son dez os
estremeños, entre eles Sánchez
Rangel, elevados ó episcopado,
mentres que entre 1814 e 1833
só dous naturais daquelas pro-
vincias obtiveron a mitra. A
explicación non se lle oculta ó
catedrático cordobés: o estreme-
ño Godoy rexía os destinos de
España108.
Tras unha accidentada viaxe, na
que os ingleses lle roubaron as
bulas de nomeamento, “pobre y
sin nada llegó a Veracruz”, cru-
zou México, embarca de novo en
Acapulco e, superando máis difi-
cultades, chega por fin a Guaya-
quil109, onde o socorre o bispo de
Quito que o consagra na igrexa
de San Francisco daquela cidade
o 22 de decembro de 1807110.
Guitarte confirma o día e o ano
pero dubida entre novembro ou
decembro111.
Ás dificultades propias da dioce-
se uníronse discrepancias con
irmáns de hábito e enfrontamen-
tos co gobernador e co vicerrei,
ata o extremo de que en 1809 xa
quería Sánchez Rangel renunciar
á mitra112.
Os comentarios a estes primeiros
anos episcopais son diversos. Se
por un lado se gaba o celo polos
seus indios e a entrega na visita
pastoral, na que sufriu non só
incomodidades senón incluso
perigos, o feito de ter chocado
practicamente con todo o mundo
non podía pasar desapercibido.
O P. Pazos, benévolo co seu
irmán de hábito, non sabe “si
achacárselo al P. Rangel y a su
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temperamento”113 mentres que
López Valcárcel fala da falta do
“tacto adecuado” do bispo114.
Xa por estes días era sombra de
Sánchez Rangel, en todos os sen-
tidos da palabra, “un personaje
que sempre acompañó a este pre-
lado como secretario e factótum,
José María Padilla del Águila, per-
sonaje a mi juicio enigmático y
hasta algunas veces un tanto
siniestro”115.
Producida a insurrección ameri-
cana, Sánchez Rangel declarouse
aberto partidario de Fernando
VII, o que o obriga a fuxir en
diversas ocasións, en 1820 e
1821. Na última delas “lanza a
súa famosa pastoral do 4 de
agosto de 1821”, na que entende-
mos que confunde a súa lealdade
española cos seus deberes epis-
copais. Transcribimos de Egaña a
conclusión da pastoral: “Por lo

que Nos toca, cualquiera de
nuestros súbditos que voluntaria-
mente jurase la escandalosa inde-
pendencia, con pretextos frívolos
y de puro interés propio, lo
declaramos excomulgado vitan-
do y mandamos que sea puesto
en tablillas; si fuese eclesiastico,
lo declaramos suspenso, y si
alguna ciudad o pueblo de nues-
tra diócesis, le ponemos en
entredicho local y personal, y
mandamos consumir las especies
sacramentales y cerrar la iglesia
hasta que se retracte y juren de
nuevo la Consitución española y
ser fieles al Rey. Si alguno de
nuestros hijos obedeciere a otro
obispo que a Nos, o a otros vica-
rios que los que Nos pusiéremos,
si oyese misa de sacerdote insur-
gente, o recibiere de él sacra-
mentos, lo declaramos también
excomulgado vitando por cismá-

tico y cooperador al cisma políti-
co y religioso que es toda la obra
de los insurgentes...”116.
A pastoral parécenos unha
imprudencia máis deste bispo
imprudente que abocaba ós fieis
ou a desprezar o mandato do
bispo ou a quedar sen sacramen-
tos de por vida, pois a insurrec-
ción xa triunfara. Coincidimos
plenamente con Egaña, que cua-
lifica o escrito de Sánchez Rangel
como “horrible amalgama de lo
político y religioso”117.
O bispo emprende daquela a súa
fuxida a Brasil deixando de vigai-
ro a Padilla, pero este, “que o
seguía desde había vinte anos”118,
preferiu seguir a Sánchez Rangel
no seu camiño cara a España.
Segundo López Valcárcel foi xa
en Sâo Paulo onde nomeou a
Padilla vigairo, o 22 de agosto de
1821, pero como non había quen
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o acompañase a España, tróuxoo
con el119. 
Residiu desde a súa chegada en
1822 no convento de San Fran-
cisco de Madrid120. A restauración
de Fernando VII, caído o Trienio
Liberal, supuxo para algún bispo
colaboracionista a precisión de
renunciar á mitra. Foron concre-
tamente dous: o mallorquín Gon-
zález Vallejo e o cartaxenero
Posada e Rubín de Celis. A forza-
da e traballosa renuncia deste
último supuxo unha breve admi-
nistración apostólica que se
encomendou a este bispo regre-
sado de América e que se atopa-
ba man sobre man. Guitarte e
Teruel dan o 28 de setembro de
1824 como a data na que se lle
encomendou a administración
apostólica121. Fernando VII, aca-
bado de liberar do xugo constitu-
cional, preséntao para o bispado
de Lugo o 26 de decembro de
1824 –agora a cédula de presen-
tación chámase Hipólito Antonio
Sánchez Rangel y Fayas122–,
sendo preconizado o 21 de
marzo de 1825123, ou entre o 26
de decembro de 1824 e o 21 de
marzo de 1825124.
Estes primeiros anos de episco-
pado lucense son normais.
Vémolo como subscritor das Car-
tas do Filósofo Rancio: “Ilmo. Sr.
obispo de Maynas, electo de
Lugo”125 da Biblioteca de la Reli-
gión126.
Foi un dos 21 bispos convoca-
dos na sesión do Consello de
Ministros de 23 de abril de 1833
para asistir á xura da infanta Isa-
bel como princesa herdeira127. A
todos os bispos que asistiron á
solemne cerimonia concedéron-
lles a Gran Cruz de Isabel a
Católica pero a Sánchez Rangel,
que xa estaba en posesión dela,
“quiere S.M. se le recomiende a
Su Santidad para que le nombre
Prelado Asistente al Sacro Solio

Pontificio y que, además, se
haga saber al mismo señor obis-
po que habiendo llegado la noti-
cia de S.M. que la Mitra de Lugo
no produce lo suficiente para
mantener decorosamente su dig-
nidad por causa de las pensiones
que satisface, para acordar y
trasladar su imposición a otras
Mitras o Dignidades Eclesiásticas
vacantes o que vacaren y que
puedan soportar este grava-
men”128. Non deixan de ser nota-
ble mostra do regalismo
imperante as atribucións que o
rei se tomaba para gravar ou
desgravar mitras. Non deixa de
ser notable mostra o regalismo
imperante as atribucións que o
rei se tomaba para gravar ou
desgravar mitras e dignidades
con pensións que distribuía ó
seu real arbitrio, dispoñendo do
que non era seu senón da Igre-
xa. Pero naqueles días esas inva-
sións no eclesiástico eran
consideradas normais e aceptá-
banse de mellor ou peor gana
polos gravados e con gran satis-
facción polos agrazados. A Sán-
chez Rangel non lle saíu mal a
súa presenza no acto palaciano. 
A morte de Fernando VII convér-
teo nun dos prelados máis cola-
boracionistas da Igrexa hispana.
Cárcel trátao, na nosa opinión,
con demasiada benevolencia
cando escribe: “a súa conduta
durante a rexencia cristina cau-
sou gran desorientación na dio-
cese lucense, pois o bispo, máis
por ignorancia que por malicia,
aceptou cargos políticos, como
prócer do reino e membro da
Xunta Eclesiástica para a reforma
do clero secular e regular, en
1834, cuns plans que a Santa
Sede nunca aceptou”129. Non cre-
mos na ignorancia de Sánchez
Rangel. Unha vez máis confun-
diu a política coa relixión e puxo
a esta ó servizo da primeira

como fixera na súa diocese de
Maynas. Isto fíxoo chocar con
varios membros do seu cabido,
“partidarios del entonces recién
nacido carlismo, como la inmen-
sa maioría de los clérigos y reli-
giosos españoles, que no veían
protección en la monarquía libe-
ral”130.
Os seus nomeamentos, como
membro da Junta Eclesiástica,
vergonzoso episodio do regalis-
mo hispano no que non dubida-
ron en colaborar traizoando os
seus máis sagrados deberes, des-
tacados membros da Igrexa his-
pana, e como prócer do reino131,
retivérono en Madrid case dous
anos, regresando a Lugo proba-
blemente en febreiro de 1837.
A Real Junta Eclesiástica, encar-
gada de preparar o arreglo do
clero polo Goberno de Martínez
de la Rosa, creouse por Real
decreto de 22 de abril de 1834 e
Sánchez Rangel era un dos seus
integrantes. Con el estaban dous
dos bispos máis antirromanos do
momento. O arcebispo de Méxi-
co, Fonte, que abandonara a súa
diocese nos días da emancipa-
ción da Nova España, e os bispos
de Siguenza, Fraile; Astorga,
Torres Amat; Santander, Gonzá-
lez Abarca; Huesca, Ramo de San
Blas; o que fóra de Mallorca e
agora se atopaba na mesma
situación co anterior, González
Vallejo; e os bispos electos de
Almería e Teruel, que Roma
nunca recoñeceu, Ramos García
y Liñan132. As bases presentadas a
María Cristina para o arreglo do
clero español son un monumen-
to á deshonra episcopal. 
Destes anos tráxicos para a Igre-
xa só atopamos unha actuación
do bispo que non levara selo da
indignidade. En 1837 o Goberno
quería nomear, ante a heroica
resistencia do cabido de Oviedo,
un gobernador intruso e díxose
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que acudiu para iso ós bispos
veciños, que eran tal para cal: o
de Astorga, Torres Amat, e o de
Lugo, Sánchez Rangel. Pero estes
non se prestaron á intromisión na
diocese asturiana133. De ser certo,
aínda lle quedaba ó bispo un
resto de eclesialidade.
Pazos pasa como sobre ascuas
por esta etapa episcopal aínda
que nos parece case bochornoso
que fale do “espíritu recto” de
Sánchez Rangel134. Sen dúbida a
fraternidade seráfica se impuxo
á verdade. Ó referirse á súa
“produción literaria”135 dinos que
“una nota particular tienen las
pastorales de Rangel, y es que
en ellas intercala con marcada
frecuencia versos y poemas de
su propia fabricación”136. Outra
extravagancia do carácter pecu-
liar deste bispo. Como o “negri-
to Miguel” que o acompañaba137.
Tamén Cuenca fai alusión a esas
peculiaridades dos escritos pas-
torais do bispo, redactados “con
pluma torpe pero erudita en
multitud de coplillas y otras
muestras de más alta calidad
poética por el género que no
por sumen inspirador”. Cando di
de si mesmo, cremos que con
moita máis falsa modestia que
sinceridade, nunha décima que
a xulgar por estes versos debe
ser espantosa: “... Jesucristo/
sabe, que yo nunca he visto/ el
arte de la poesía...”138, el francis-
cano acierta plenamente. E res-
pecto da súa prosa parécenos
sumamente acertado o xuízo
que Cuenca recolle de Quece-
do139.
López Valcárcel danos unha por-
menorizada relación de pastorais
e circulares do bispo140, tema no
que tamén incidirá Ofelia Rey141,
se ben con moito menos segui-
dismo do canónico que o que
acostuma a utilizar García Oro.
Polo menos tomouse o traballo

de consultalas e dános a referen-
cia incluso das imprentas que as
deron á luz. 
Cando a supresión de todos os
conventos da súa diocese estaba
o bispo de Madrid e, como era
de prever, consistiu todo. Incluso
o gobernador eclesiástico, que
era o inevitable Padilla, máis ben
colaborou coas sabias e supre-
mas determinacións fronte ó
abade de Samos, que intentaba
salvar á súa comunidade142.
Borrow, na narración da súa
viaxe por España intentando
difundir as súas biblias protestan-
tes, subminístranos unha noticia
que ten a súa importancia para
terminar de caracterizar a este
bispo. Refire a súa chegada a
Lugo, en 1837. “Treinta ejempla-
res llevé allí y en un sólo día se
vendieron. El obispo de la ciudad
compró para sí dos ejemplares, y
varios curas y frailes exclaustra-
dos, en lugar de seguir el ejem-
plo de sus hermanos de León
persiguiendo la obra, hablaron
bien de ella y recomendaron su
lectura”143. Parécenos suficiente-
mente ilustradora. Mentres More-
no, Montero ou, algún tempo
despois, Costa e Borrás, clama-
ban contra estes intentos protes-
tantes, outros: González Vallejo,
Torres Amat, Martínez de San
Martín, Sánchez Rangel, os peo-
res bispos de España, seguían a
conduta oposta e extremaban
condescendencias e amabilida-
des. 
O 29 de abril de 1839144 faleceu
este bispo que non foi glorioso
nin para a sé lucense nin para a
igrexa hispana. E tan mala
memoria debeu de deixar na súa
diocese que non quedou nin o
recordo de ónde está enterrado.
López Valcárcel cre que debe
repousar, coma o seu antecesor
Peláez, “en total anonimato, si
efectivamente han sido sepulta-

dos en el cementerio capitu-
lar”145.
Como bispo de Maynas, aínda
que sempre en España, asistiu, o
25 de xullo de 1824 en Madrid, á
consagración dos bispos de Gua-
dix e Albarración, Cordón e San
Félix; o 3 de outubro do mesmo
ano, tamén en Madrid, á do de
Valladolid, Toledano, e segura-
mente á do de Menorca, Ceruelo,
que debeu de ser consagrado na
mesma cerimonia. Aínda nese
ano, o 17 de outubro, consagra
en Madrid ó bispo de Ávila, Adu-
rriaga, o 7 de novembro, no
mesmo lugar, ó de Salamanca,
Varela, e o 21 do mesmo mes,
sempre na capital de España, ó
de Canarias, Morete. Xa en 1825,
o 20 de febreiro asiste á do bispo
de Zamora, da Igresa146. Era sen
dúbida un dos bispos que esta-
ban máis á man en Madrid por
vivir desde a súa chegada de
América no convento da súa orde
na capital de España147.

SANTIAGO RODRÍGUEZ GIL
(1847-1857)

Morto Sánchez Rangel entrou na
diocese nunha situación de inte-
rinidade, querendo o Goberno
que se lle conferise a xurisdición
ó home de confianza de Sánchez
Rangel, Padilla, arcediano de
Dozón e non de Dorón, como di
Cárcel148.
Existen algunhas discrepancias
entre López Valcárcel e Cárcel
Ortí sobre esta época149 e sobre a
intrusión de Policarpo Romea150

pero non nos deteremos nelas
pois temos estudado ós bispos e
non ós que se intrusaron na
xurisdición eclesiástica ou a exer-
ceron lexitimamente sen vacante.
Garcío Oro151, unha vez máis,
resume o texto de Valcárcel sen
citalo.
Chegado o partido moderado ó
poder púidose por fin nomear
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bispo para Lugo e esta vez na
persoa dun galego. Santiago
Rodríguez Gil nacera na parro-
quia de Santa Cristina de Valeixe,
–Valeye di Guitarte152–, diocese
de Tui, o 23 de xullo de 1782153.
Tomou o hábito dominico en
San Esteban de Salamanca, onde
estudou Teoloxía e canons.
Explicaba filosofía en León ó
producirse a invasión francesa e
retirouse a Galicia, de onde non
quixo saír malia que o invitaron
a facerse cargo dunha cátedra en
Salamanca. Ó producirse a
exclaustración era prior de Riba-
davia. Marcha á súa parroquia
natal, onde exerce como ecóno-
mo e o 30 de abril de 1847 pre-
sentouno Isabel II para o
bispado de Nueva Segovia, en
Filipinas154, se ben o 16 de setem-
bro seguinte foi proposto para
Lugo, sendo preconizado por Pío

IX o 17155 ou 18156 de decembro
de 1847.
Consagrouno o nuncio Brunelli
na igrexa das relixiosas domini-
cas de Santo Domingo o Real de
Madrid, o 21 de maio de 1848,
actuando como padriño o sobri-
ño do bispo e coñecido político
Florencio Rodríguez Vaamonde,
exministro de Justicia –acababa
de selo no Goberno Pacheco (30-
III-1847/31-VIII-1847)–, que logo
o sería de Gobernación no Gabi-
nete Miraflores (2-III-1863/ 17-I-
1864)157. Cremos que o
parentesco non foi alleo á pro-
moción episcopal pois, aínda
que era un bo sacerdote, non se
lle aprezan méritos especiais para
o espiscopado.
Tivo que ser un dos asinantes do
escrito colectivo do episcopado
español a Pío IX para consolalo
no seu desterro de Gaeta, cidade

daquela napolitana, onde se refu-
xiara tras a súa fuxida de Roma,
en poder da Revolución158.
En xullo de 1852 acolleu frater-
nalmente no seu pazo episcopal
lucense a quen naquel tempo era
un bispo novel que se dirixía a
ocupar a súa primeira diocese, a
ourensá, sen que ninguén puide-
se prever a magnífica carreira
eclesial que lle esperaba a Luis
de la Lastra y Cuesta159. Cando se
foi promocionado de Ourense a
Valladolid, diocese da que Lastra
foi o seu primeiro arcebispo,
Rodríguez Gil acababa de falecer.
O feito máis significado do seu
pontificado foi o roubo na cate-
dral do disco ostensorio da cus-
todia coa Sagrada Forma
incluída, que ocorreu o 8 de
decembro de 1854 e conmoveu á
cidade. Rodríguez Gil acordou o
cesamento a divinis en todo o
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templo por tempo indefinido, se
ben, por xestións do alcalde ante
o bispo, se reanudou o culto o 21
de decembro. Non se atopou o
viril nin tampouco a Sagrada
Forma por máis que buscou na
catedral. Reparouse a custodia
por cuestación popular, á que
contribuíu Isabel II con 25.000
reais160.
Asinou a pastoral do arcebispo
de Santiago e os seus sufragáne-
os (6-I-154) solidarizándose con
Costa e Borrás e condenando El
Clamor Público, La Nación y El
Tribuno161, que foi unha especie
de manifesto do episcopado
español pois daquela eran sufra-
gáneas de Santiago, Tui, Lugo,
Mondoñedo, Ourense, Astorga,
Oviedo, Zamora, Salamanca,
Ávila, Plasencia, Coria, Badajoz e
Cidade Rodrigo.
Unha vez que tras a Vicalvarada
regresou o progresismo ó poder
volveron a agudizarse os confli-
tos coa igrexa. O bispo máis beli-
coso contra a situación foi, sen
dúbida, o barcinonense Costa e
Borras, pero o metropolitano de
Compostela, García Cuesta, foille
á zaga na súa oposición ás medi-
das anticatólicas do segundo
mandato do xeneral Espartero. E
os seus sufragáneos non o aban-
donaron no arriscado protagonis-
mo que asumiu. García Cortés dá
conta de boa parte deses docu-
mentos nos que, se a autoría era
do compostelán, a responsabili-
dade se compartía.
Curiosamente o primeiro deses
documentos destacados no perí-
odo polo historiador composte-
lán non o asina por atoparse
ausente o arcebispo santiagués.
Encabézao, por ser o bispo máis
antigo, precisamente Rodríguez
Gil. E acompáñano na protesta os
bispos de Ourense, da Lastra,
que acabará os seus días como
cardeal de Sevilla; Mondoñedo,

Maceira; Astorga, Forcelledo;
Oviedo, Díaz Caneja; e Zamora,
Manso. A exposición ás Cortes,
datada o 3 de febreiro de 1855, é
unha protesta contra o proxecto
de liberdade de cultos e os exce-
sos da prensa. Rodríguez Gil,
ademais de ser o primeiro asi-
nante como por orde xerárquica
lle correspondía, ¿foi tamén o
autor do texto? Non o sabemos162.
O 8 de febreiro de 1855 García
Cuesta e os seus sufragáneos,
entre eles Rodríguez Gil, expo-
ñen á raíña contra o proxecto de
desamortización de Madoz que
quería rematar, como terminou
facendo, o latrocinio de Mendizá-
bal. Diso informaba con satisfac-
ción Franchi a Roma na mesma
data cá do documento163.
Apenas un mes despois, o 9 de
marzo de 1855, García Cuesta e
os seus sufragáneos expoñen á
raíña contra o decreto de supre-
sión de capelanías164. E o 21 do
mesmo mes eran as Cortes as
destinatarias da exposición que
os bispos da provincia eclesiásti-
ca de Santiago facían contra o
proxecto desamortizador165.
As medidas contra a Igrexa mul-
tiplícanse e as protestas dos bis-
pos tamén. Joaquín Aguirre
sucedera no Ministerio de Graza
e Xustiza a José Alonso, o mesmo
que no anterior goberno de
Espartero pretendera levarnos ó
cisma en pos dunha utópica igre-
xa nacional separada de Roma.
De formas máis puídas, o seu
fondo regalista era o mesmo. E
unha vez que Alonso Ruiz Cone-
jares (VII-1854/XI-1854) se fixo
imposible. Outra vez, para os
mesmos revolucionarios, pensa-
ron estes no catedrático de
Dereito canónico, que abandona-
ra a carreira eclesiástica sen con-
servar cara a ela o menor cariño,
na persoa que podería continuar
as medidas anticatólicas suscitan-

do menos resistencias. Pero o
seu ministerio (XI-1854/VI-1855)
foi, se cabe, máis axitado có do
seu antecesor166. En abril de 1855
publicou Aguirre un decreto pro-
hibíndolles ós bispos conferir
ordes sagradas, contra o que,
naturalmente, reaccionaron ense-
guida os bispos composteláns
(17/4/1855)167.
A defensa da Igrexa levara ó des-
terro da súa diocese ós dous dis-
tinguidos prelados españois, un
distinguidísimo, José Domingo
Costa e Borrás, bispo á sazón de
Barcelona e pronto arcebispo de
Tarragona, e Vicente Horcos,
bispo de Osma. O arcebispo de
Compostela e os seus sufragáne-
os protestáranlle á raíña, nunha
respectuosa exposición contra
estas vexatorias medidas e en
defensa dos bispos perseguidos
por Espartero (17-IV-1855). O
ministro de Graza e Xustiza, que
xa era Manuel de la Fuente
Andrés, de talante algo máis con-
ciliador, respondeu cunha Real
orde manifestando o desagrado
de S.M. e do Goberno por ese
proceder do episcopado que lle
estaba afectando á solidez gober-
namental168.
O 25 de maio de 1855 expoñen a
Isabel II contra a circular de
Aguirre sobre os requisitos que
deberían reunir os vigairos capi-
tulares que se elixisen nas dioce-
ses que quedaran vacantes por
falecemento dos seus prelados.
Hoxe custa traballo crelo pero
ata estes extremos pretendían
inmiscuírse os nosos últimos
regalistas169.
E agora unha cuestión que feriu
especialmente a sensibilidade
española, inmaculista e ultranza
desde había séculos. O goberno
esparterista non deu o pase á
bula Ineffabilis Deus, proclama-
dora do dogma, de 8 de decem-
bro de 1854, ata maio do ano
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seguinte, nun acto mesquiño e
vergonzoso que bastaría para
desacreditar a calquera Gober-
no. Moitos bispos fixérana públi-
ca na súa diocese encarando as
iras gobernamentais. Era xa
unha batalla perdida do regalis-
mo que agonizaba pero que se
resistía a morrer. Autorizada ofi-
cialmente por fin a publicación,
trámite inútil pois todo español
xa a coñecía, fíxoo con absurdas
restricións contra as que protes-
taron os bispos da provincia
compostelá o 6 de xuño de
1855170. Non temos noticia de cál
foi a actitude de Rodríguez Gil
ante a publicación da bula. Non
eran os dominicos precisamente
os máis inmaculistas, pero
quede constancia, na súa honra,
de que subscribiu a protesta
contra as inauditas inxerencias
regalistas.
Tamén protestará (10/8/1855),
cos seus cosufragáneos e o seu
metropolitano, contra o decreto
de supresión de conventos de
monxas que non tiveran doce
profesas171. É o documento colec-
tivo que destaca García Cortés
pois a protesta do Goberno aca-
bou con estas manifestacións
corporativas. Non coñecemos
ningunha individual do noso
bispo que, por outra parte, se
atopaba xa no ocaso da súa vida.
Na que tampouco foi nunca un
líder carismático do episcopado
español.
En xaneiro de 1856 estivo seria-
mente enfermo172 e ó ano seguin-
te, na Coresma, agravouse o seu
estado, ata o punto de que
houbo que xestionar a consagra-
ción dos óleos en Santiago pois a
saúde do bispo non lle permitía
facelo. Poucos días despois, o 7
de abril de 1857, faleceu o prela-
do lucense173.
Sempre se sentiu dominico e
apoiou ós seus irmáns de hábito

que estaban exclaustrados na
diocese, servíndose deles para os
distintos ministerios. Incluso lle
pide, sen éxito, ó ministro de
Gracia e Xustiza a restauración
dos fillos de San Domingo en
Lugo (23-X-1852), pensando ins-
talalos en Samos174. O futuro car-
deal arcebispo de Zaragoza, Fr.
Manuel García Gil OP, foi dos
que máis colaboraron co bispo,
que lle recomenda a nunciatura
como episcopable175.
Como bispo de Lugo asistiu, o 22
de abril de 1854, á consagración
na súa cidade lucense, por García
Cuesta, de quen máis tarde sería
o cardeal García Gil, daquela
nomeado bispo de Badaxoz. O 2
de xaneiro do ano anterior asisti-
ra en Santiago á consagración do
bispo de Plasencia, Ávila176.

JOSÉ DE LOS RÍOS LAMADRID
(1857-1884)

En Abiada de Argüeso, pequeno
lugar situado ó oeste de Reinosa
e ó pé da actual estación invernal
do Alto Campóo, provincia de
Santander, naceu o 30 de marzo
de 1802 José de los Ríos Lama-
drid, ó que López Valcárcel cuali-
fica, con toda a razón, como
“este grande bispo”177. Moreno
Cebada, que dá a mesma data de
nacemento, chámalle ó lugar
Ariada e di estar na arquidiocese
de Burgos (180), o que confir-
man, en canto á diocese, Guitar-
te na páxina citada e o Anuario
de Subirana178. Para Cuenca179 e
Subirana é Aviada.
Estudou a segunda ensinanza en
Reinosa e Dereito en Valladolid,
doutorándose en Leis e Canons.
Foi secretario de cámara do car-
deal Inguanzo, canónico da igre-
xa maxistral de Alcalá de
Henares, vigairo xeral daquela
cidade e secretario da Xunta
Xeral de dotación do culto e
clero en España180.

A causa das súas notables cuali-
dades e vencendo a súa resisten-
cia a aceptar o episcopado, a
raíña propúxoo para a diocese
de Lugo o 28 de agosto de
1857181, preconizado o 23182, o
25183 de setembro ou o 1 de outu-
bro184 de 1857, e consagrado nas
Salesas de Madrid o 28 de xanei-
ro185, ou de febreiro186 de 1858,
polo cardeal Alameda asistido
dos bispos de Teruel, Landeira e
dimisionario de Ávila, López
Santis- teban187.
Xa na súa diocese, na que entrou
o 24 de marzo de 1858, aloxa
definitivamente a comunidade de
agustinas recoletas no antigo
convento dos dominicos, acaban-
do cunha situación de inxustiza
que viñan arrastrando estas infe-
lices mulleres desde os días da
revolución progresista. Pobres,
vellas, sen fogar nin familia,
vivindo da caridade pública que
mendigaban polas rúas, lograron
un asilo definitivo no que come-
zar tranquilamente unha vida
relixiosa que, pola súa fidelidade,
ben merecido tiñan188.
Do ano 1861 é o seu Regulamen-
to de casas reitorais189 e dous
anos máis tarde ten lugar un
suceso memorable para a dioce-
se: a recuperación do mosteiro
de Samos. Imaxinámonos a emo-
ción do párroco da vila, frei
Ramón Guitián, relixioso exclaus-
trado daquel cenobio, ó tomar
posesión en nome do bispo das
ruínas daquel santo lugar que
aínda non había moitos anos fora
centro de vida relixiosa e o seu
propio lugar. Medio século de
abandono e de saqueo fixeron
que o escribán que deu fe da
recuperación pola igrexa do
secular cenobio puidese escribir:
“solo existen de este monasterio
las paredes maestras y el tejado,
y aun este muy deteriorado”190.
Pero, a pesar diso, foi un día fer-
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moso para a igrexa lucense e no
que moitos se preguntarían o
porqué daquel atentado contra a
relixión, a arte, a xustiza e a
liberdade que foi a desamortiza-
ción.
O 25 de maio de 1865 o cardeal
de Santiago, García Cuesta, e os
seus sufragáneos reclaman o
recoñecemento civil dos estudos
cursados nos seminarios, polo
menos para os seminaristas que
abandonan a carreira eclesiástica,
o que é recoñecido por Orde de
6 de outubro de 1866191.
En 1867 viaxa De los Ríos a
Roma para asistir ó centenario do
martirio de San Pedro, reuníndo-
se con ese motivo 489 bispos en
torno a Pío IX nunha manifesta-
ción impoñente de fe católica e
de solidariedade co pontífice
espoliado. O prelado lucense asi-
nou, con todos os seus irmáns, a

mensaxe do Papa aplaudindo o
seu designio de celebrar un con-
cilio ecuménico. A viaxe de ida
fíxoa no San Quintín pero regre-
sou por outro camiño192.
Segundo López Valcárcel era o
bispo senador desde 1859193,
aínda que non o atopamos na
relación que dá a Estatística das
Cortes dos senadores nomeados
consonte a constitución de 1845.
Non aparece por Ríos, por Lama-
drid, por De los Ríos, nin por
bispo de Lugo.
En 1869 parte para o Concilio
Vaticano pero no interveu con
discurso ningún nas congrega-
cións. Por motivos que ignora-
mos obtén licenza para
abandonar Roma antes de que a
asemblea concluíra as súas
sesións194.
O 13 de novembro de 1868 asina
a exposición do arcebispo de

Santiago e os seus sufragáneos
de Tui, Ourense e Lugo ó Gober-
no provisional da nación contra
os decretos anticatólicos que o
mes anterior promulgara a Revo-
lución195, en defensa da unidade
católica, protestando polo cerra-
mento de conventos de monxas,
pola demolición de templos, pola
expulsión de relixiosos... En
Madrid foi publicada por La
Esperanza, o gran diario católico
que fundou Pedro de la Hoz co
que tivo notable resonancia196.
García Cuesta perdera sufragáne-
os pero non arrestos para seguir
defendendo a Igrexa e era
daquela o líder indiscutido do
episcopado español ante a inac-
ción do primado Alameda.
Pouco despois, o 18 de xaneiro
de 1869, o cardeal compostelán e
os seus sufragáneos asinan unha
exposición, tamén ó Goberno

209

José de los Ríos
Lamadrid
(1857-1884)

09 OS OBISPOS DE LUGO-3  11/3/05  14:18  Página 209



provisional, protestando da abo-
lición do foro eclesiástico197. Gar-
cía Cortés di que a asina tamén o
bispo de Mondoñedo pero é
imposible pois a diocese estaba
vacante desde o falecemento en
1868 do seu bispo Ponciano de
Arciniega. 
Desde a capital da cristiandade
asina a protesta do episcopado
español que naquel momento se
atopaba en Roma contra o matri-
monio civil (1-I-1870)198 e, meses
despois, o 26 de abril, a que os
mesmos lle enviaron ó rexente, o
xeneral Serrano, contra o xura-
mento da Constitución polo
clero199 e a que, un día máis
tarde, 27 de abril, estes se dirixen
ás Cortes sobre os proxectos en
materias eclesiásticas que o
ministro de Gracia y Justicia pre-
sentara á Cámara. Nesta exposi-
ción curiosamente falta a sinatura
do belicoso bispo de Urgel, Cai-
xal, polo menos segundo o Bole-
tín del Obispado de Tuy, de onde
recollemos o texto e os asinantes.
E como non cabe a máis mínima
dúbida de cáles eran os senti-
mentos do Urxelente ó respecto,
e tampouco se ausentara de
Roma, pensamos que, acudindo
ó Concilio contra a expresa pro-
hibición do Goberno, que vetara
a saída de España de García y
Cuesta e de Caixal, tal vez os
bispos pensaran que a sinatura
do fugado podería irritar máis ás
Cortes200.
Tamén desde Roma felicita ós
canónicos que se negan a prestar
o xuramento á Constitución201.
Era o cabido aínda máis integris-
ta que o bispo pois o 7 de xanei-
ro de 1871 resolve, por maioría,
que non había lugar a celebrar
funerais polo xeneral Prim, noto-
rio masón, como solicitara a
Deputación Provincial, a pesar da
conformidade prestada por De
los Ríos. Parece que por fin se

accedeu ós funerais202. Non fora o
bispo dos máis contrarios nas
súas manifestacións ó novo réxi-
me e foi dos felicitados por Ruiz
Zorrilla pola súa contestación á
Circular contra o Clero203.
O 1 de novembro de 1870, regre-
sados a España os sufragáneos
de Compostela que acudiran ó
Concilio, que foron, co lucense
De los Ríos, o ourensán Cuesta e
Maroto, e o ovetense Sanz e
Forés, asinan co metropolitano
García Cuesta, a quen o goberno
prohibira acudir a Roma, o
tudense García Antón e o vigairo
capitular de Mondoñedo, Piñera,
a protesta dirixida ó Papa polo
despoxo de Roma a mans da
Casa de Saboya204.
O 3 de xaneiro de 1873 inicia a
publicación do Boletín oficial do
bispado205. Este ano é especial-
mente duro para o bispo, que ten
graves enfrontamentos co gober-
nador civil. O 7, o 8 e o 18 de
xuño dirixe comunicacións moi
valentes á primeira autoridade da
provincia defendendo ós seus
párrocos das acusacións de pre-
dicar a insurrección e apoiar o
carlismo206. Poucos días antes
opuxérase o prelado á ocupación
dun inmoble propiedade da Igre-
xa207. A situación chegou a extre-
mos de especial tensión, que
culminou cando o gobernador
ordena aplanar a catedral o anoi-
tecer do 22 de setembro de 1873,
sen aviso previo ó bispo nin ó
presidente do cabido, na busca
de armas ou de non se sabe qué.
Obrigouse ós fieis a saír do tem-
plo, rexistrouse a catedral e,
como era de prever, retiráronse
despois sen atopar nada que xus-
tificase tan desaforado proceder.
O bispo publicou unha nota de
protesta que La Cruz reproduce
baixo este significativo titular:
Invasión sacrílega cometida na
catedral de Lugo208. Non sabemos

se tan rechamante reclamo foi
obra do prelado ou de Carbone-
ro y Sol. O que certamente era
do bispo, e asínao como tal, é o
texto da protesta.
Foi De los Rios Lamadrid dos
prelados que don Carlos reco-
mendou a Roma209 pois “era el
obispo de filiación carlista, cuyo
nome estaba incluído en una lista
enviada por Vicente de Mantero-
la al cardenal secretario de Esta-
do con los prelados y sacerdotes
cuya promoción sería muy del
agrado de S.M. El Rey Don Carlos
VII”210.
A Restauración alfonsina non
supón para De los Ríos unha
mellora das súas relacións co
Goberno. O 17 de xaneiro de
1876 o arcebispo de Santiago,
Payá, tras o falecemento en 1873
de García Cuesta, diríxese ó Rei,
en nome propio e autorizado
polos seus sufragáneos, contra o
proxecto de liberdade de cultos e
en defensa da unidade católica211.
E o 26 de febreiro dese mesmo
ano ó Congreso e ó Senado son
ós que se dirixe agora Payá y
Rico, debidamente autorizado
polos seus sufragáneos, no
mesmo sentido que o do docu-
mento anterior212. O 8 de marzo
de 1876 será o propio De los
Ríos quen escriba unha breve
carta pastoral ós seus diocesanos
en defensa da unidade católica,
que foi secuestrada polo repre-
sentante do Goberno213. López
Valcárcel, que sen dúbida é a
mellor fonte para coñecer ó
bispo, non recolle este incidente
nin os que a continuación referi-
remos sobre o carlismo do prela-
do. En cambio, si sinala cómo o
17 de xullo de 1875 é desterrado
a Estrella o canónico Ramón
Lafuente Enciso214. Aínda que
non di por qué.
Segundo Martí Gilabert, “adoptó
el obispo una actitud de rechazo
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hacia la monarquía restaurada, lo
que le ocasionó serios disgustos,
y que sus reclamaciones frente a
las disposiciones civiles para eje-
cutar los decretos del Gobierno
no fueran atendidas con pronti-
tud”215. Négase De los Ríos a acu-
dir a Santiago cando o rei visitou
a capital espiritual de Galicia, o
que indigna ó goberno, e tam-
pouco se presentou cando Alfon-
so XII visitou a catedral lucense,
o que era moito máis grave,
aínda que parece que, cominado
polo ministro de Graza e Xustiza,
compareceu no pazo episcopal a
felicitar ó rei216.
O 4 de maio de 1877 os cardeais
de Toledo e Santiago (Moreno e
Payá) e o Patriarca, cardeal Bena-
vides, os dous primeiros no seu
nome e no dos seus sufragáneos
que os autorizaran expresamen-
te, dirixen unha exposición a
Alfonso XII pedíndolle que inflúa
para que cese a opresión de Pío
IX e reclamando a súa liberdade
e independencia217. García Cortés
di que asinan o documento trece
persoas mentres que o Boletín de
la diócesis de Tuy, que estamos a
utilizar, cita como asinantes os
tres cardeais, os bispos de Coria,
Plasencia, Sigüenza, Lugo, Ovie-
do, Ourense e Tui e os vigairos
capitulares de Cuenca e Mondo-
ñedo, que suman doce.
Condenou varias obras litera-
rias218. O 26 de abril de 1878, o
arcebispo de Santiago e os seus
sufragáneos dirixen unha exposi-
ción ó Congreso sobre a Lei de
instrucción pública, de excelente
contido pero que contabilizará
moito máis, como todas as ante-
riores que vimos citando, no
haber do arcebispo que no dos
seus sufragáneos219. En 1877 e en
1883 desprazouse a Valladolid a
repoñer a súa saúde. Ignoramos
a enfermidade e as cualidades
terapéuticas da cidade do Pisuer-

ga ou da súa provincia sobre os
males do bispo220.
Grazas á testamentaría dun sacer-
dote de Sarria puido De los Ríos
concluír as torres da súa fermosa
catedral (1879-1880)221. Aceptou o
Padroado da Asociación do Culto
Continuo ó Santísimo Sacramen-
to, “que creceu de maneira pro-
dixiosa en toda España,
chegando a contar no ano 1871
douscentos mil asociados”222. E
en 1880 restaura os benedictinos
no mosteiro por el rescatado de
Samos223.
Foi unha preocupación constante
súa o apostolado das misións
parroquiais224 e os exercicios
espirituais ó clero225. Trouxo a
Lugo as Hijas de la Caridad
(1879), que foron unha bendi-
ción para os enfermos226. Tamén
os escolapios se instalaron en
Monforte en 1873227, deixando
fondísima pegada naquela cidade
e na súa comarca. Visitou a dio-
cese con exactitude e detemen-
to228, en 1858 restaurou e ampliou
o seminario229 e foi todo un bispo
exemplar.
En 1870 dicía del Moreno Ceba-
da: “La diócesis que rige le vene-
ra de un modo extraordinario,
porque reconoce en él el Pastor
que la Providencia le ha concedi-
do, un prelado que gobierna con
sabiduría y prudencia, que
fomenta la instrucción de su
clero y que es un verdadero
padre de los pobres”230. Trece
anos despois, en 1883, celebrá-
ronse os 25 anos do seu episco-
pado, todos eles en Lugo pois foi
a única diocese que rexeu. Foron
días de felicidade para o ancián
bispo, que xa tiña 81 anos e que
viu cómo o rodeaba o amor de
todos os seus diocesanos. “Todo
lo agradeció el venerable anciano
con un breve pero muy expresi-
vo escrito publicado en el Boletín
del 9 de mayo”231. La Cruz deixou

constancia daqueles festexos232.
Lugo podía agradecer ás simpatí-
as carlistas do prelado que non o
trasladasen a unha diocese máis
importante.
Nin que dicir ten que a súa acti-
tude fronte á peregrinación a
Roma dos Nocedal en 1882 foi
entusiasta233, constituíndose na
súa diocese a xunta organizadora
tal e como a proxectaran os
Nocedal, é dicir, baixo a presi-
dencia de honor do bispo234. Con
todo, non temos constancia de
cál foi a súa actitude ante a pere-
grinación de 1876 que, seguro, o
bispo tivo que mirar con bos
ollos. Carbonero y Sol, o cronista
da romaría, publica a seguinte
Advertencia: ”Diócesis de Tole-
do, Calahorra, Cartagena, Lugo,
Orihuela, Tudela y Zamora. No
han llegado a nuestro poder, a
pesar de haber escrito a estos
señores prelados, noticias oficia-
les de la parte que han tomado
en la peregrinación; pero por
noticias fidedignas sabemos que
la bendijeron y recomendaron
con eficacia, procurando que el
número de peregrinos, donativos
y funciones religiosas correspon-
diera al catolicismo y piedad de
sus diocesanos y a la mayor glo-
ria de la peregrinación”235.
A súa contestación á carta que a
Unión Católica dirixiu ós bispos
españois foi, en cambio, das máis
tardías, breves e lacónicas, aínda
que era favorable236.
Por estas mesmas datas felicita ó
bispo de Santander, Calvo y Vale-
ro, pola súa condena de tres
periódicos anticatólicos. Foi unha
das últimas que lle chegaron ó
santanderino, o que fai descul-
parse a De los Ríos pois “el esta-
do de mi salud, bastante
quebrantado hace algún tiempo,
no me lo permitió”. E refírese á
súa avanzada idade: “este ancia-
no obispo...”237.
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O atentado contra os restos mor-
tais de Pío IX moveuno a escribir
unha pastoral238. E os problemas
da división dos católicos fanlle
ser protagonista, máis ou menos
destacado, de diversos episodios.
A Cum multa lévao a publicar
unha circular (8-I-1883), moi
moderada, aínda que pide a
unión de todos239. E asinará
tamén –a única excepción foi a
do de Osma, Lagüera– a mensa-
xe de gratitude do episcopado
pola citada encíclica (6-I-1883)240.
Figura tamén como firmante do
Manifiesto de los prelados de la
provincia eclesiástica de Com-
postela para remediar los males
producidos por la división de los
católicos (28-VII-1883) que,
como obra de Payá, tiña que ser
profundamente antinocedalista241.
De los Ríos Lamadrid non acudi-
ra a Santiago, como o fixeron

outros bispos, e asinou o
poder242. Seguramente foi utiliza-
do este polo metropolitano, sen
que o bispo coñecese o texto do
documento. Se non é que o tal
poder, como ocorría en moitas
ocasións, fose xeral e concedido
para cantos documentos quixese
asinar o metropolitano por el e
os seus sufragáneos. 
Eran xa os seus últimos días. O 8
de marzo de 1884 falecía José de
los Ríos Lamadrid de colapso
cerebral243, deixando na diocese
un recordo que perviviu moitos
anos, de santo e sabio bispo. Era,
segundo La Cruz, “el decano de
los obispos españoles”244.
O pontificado de De los Ríos
coincide practicamente coa vida
apostólica daquel santo sacerdo-
te, do que se iniciou a causa da
beatificación en 1943, coñecido
como o Apóstol de Galicia que

foi o doutoral de Lugo Ramón
María García Abad, falecido en
1887, tres anos despois do bispo
que o ordenara en 1859. Misio-
nou toda Galicia e dioceses
estremeiras como Astorga, Zamo-
ra e León pero, sobre todo, Lugo
e Mondoñedo. O prelado que ten
a sorte de ter na súa diocese un
sacerdote destas características
ben pode sentirse ditoso por
canto iso supón de axuda ó seu
labor pastoral. Porque non foi
persoa que se santificou na reco-
lecta cela dun convento ou que
admirou coas súas virtudes a
unha vila ou unha cidade senón
que percorreu todas as parro-
quias do bispado predicando a
conversión a Xesucristo e reco-
llendo inmensos froitos245. Aínda
así, aquel santo varón tivo un
encontronazo co seu bispo que
lle valeu a suspensión a divinis
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en 1880. Parece que isto se
debeu a un desacertado edicto
do prelado convocando oposi-
cións a penitenciario no que figu-
raba a cátedra de Dogma anexa ó
beneficio. Os capitulares negá-
ronse a asinar o edicto por consi-
deralo contra dereito mentres
que o bispo esixiu a sinatura
baixo pena de suspensión ipso
facto246.
Aquel mal xeneralizado que foi o
nepotismo cremos que non era
alleo ó noso prelado pois no
Congreso Eucarístico de Lugo,
que tivo lugar doce anos despois
da morte do bispo, vemos inscri-
tos a José de los Ríos Bedoya,
“arcipreste” e a Vicente de los
Ríos Puente, “canónigo”, que
todo fai pensar eran sobriños de
José de los Ríos Lamadrid247. E
aínda aparece un terceiro sobri-
ño, Antonio de los Ríos Bedoya,
falecido en xaneiro de 1890,
como reitor do seminario248.
Como bispo de Lugo asistiu en
Madrid o 7 de marzo á consagra-
ción de Carrión (Puerto Rico); o
14 á de Benavides (Sigüenza) e o
21, sempre de 1858, á de Conde
Corral (Plasencia), sen dúbida
aproveitando a súa estancia na
capital de España para a súa pro-
pia consagración a finais do mes
anterior249. Tamén asistirá en San-
tiago, o 11 de abril dese mesmo
ano, á do bispo de Ávila, Blan-
co250.

GREGORIO MARÍA AGUIRRE
GARCÍA OFM (1885-1894)

A un gran bispo, pero a nivel
diocesano, sucedeulle unha gran
figura da Igrexa española, aínda
que Lugo foi só a súa diocese de
aprendizaxe. Non é que non dei-
xase pegada alí, pois Aguirre dei-
xábaa por onde pasaba; o que
queremos dicir é que foi máis
tarde cando o cardeal Aguirre
acadou un nome nacional.

Gregorio María Aguirre García
naceu en Pola de Gordón, pro-
vincia de León e diocese de
Oviedo, o 12 de marzo de 1835.
Fillo dun “funcionario modestísi-
mo”, estudou no seminario de
San Froilán de León e entrou no
convento alcantarino de Pastrana
con vocación misioneira. Ós 22
anos fixo a profesión relixiosa
(1857), concluíu os seus estudos
e ensinou filosofía, sempre no
convento alcarreño, ata que en
1861 o envían a Filipinas. Os
vinte días de chegar, reexpídeno
para España, co que fixo unha
das viaxes máis inútiles que
puido emprender un relixioso
naqueles anos e que durou dez
meses251.
De novo na Península, ocupa
importantes cargos, tanto de
docencia coma de dirección, nos
conventos de Pastrana, Consue-
gra, Almagro e Montalbán,
demostrando en todos eles “cali-
dades excepcionais” e “un celo
activísimo en promover o ben e
en dar novo florecemento á ter-
ceira orde”252.
“La Corporación agradecida a
estos servicios, no pudiéndole
conceder título alguno académi-
co por prohibirlo las leyes de la
Orden, le honró con el más dis-
tinguido reservado a los religio-
sos beneméritos, concediéndole
título perpetuo de Lector de
Sagrada Teología y cánones, y
declarándole a la vez definidor
horario”253. O Concello de Alma-
gro, tamén en proba de recoñe-
cemento polo seu labor,
nomearao fillo adoptivo254.
Abad, na nota biográfica que lle
dedica a Aguirre255, no Suplemen-
to do Diccionario de Historia
Eclesiástica de España –inexpli-
cablemente esquecéranse desta
gran figura eclesial no correspon-
dente tomo do Diccionario–, acu-
mulando despropósito tras

despropósito, ó referirse ós frutí-
feros días de Aguirre tras o seu
regreso de Filipinas, di: “Fueron
estos años cuando su nombre
tuvo resonancias de santo, sabio
y héroe; pues tanto en Consuegra
como en Pastrana, con su cari-
dad, fe viva y fidelidad a la Igle-
sia, salvó a pobres ciudadanos de
la muerte y dio a todos lección
de ningún aprecio de la propia
vida al servicio de la misma fe,
ante partidas carlistas y grupos
de protestantes, que merodeaban
por la comarca consaburense”256.
Non nos custa traballo ningún
recoñecer que o franciscano
intervira ante algunha partida
carlista para salvar a vida dalgúns
que se viran ameazados polos
partidarios de D. Carlos, pero de
aí a crer que había “grupos de
protestantes” merodeando por
Consuegra, armados e organiza-
dos, poñendo en risco a vida de
cidadáns españois e do propio
franciscano, parécenos unha fan-
tasía inaceptable do abade.
Ningún crédito merece tampouco
a afirmación seguinte: “Sabedor
el Gobierno de Isabel II de su
actuación doctrina y vida santa,
fue presentado para obispo de
Lugo”257. Tendo en conta que Isa-
bel II foi derrocada en 1868, tería
o representado 33 anos. Confun-
diu á nai co seu fillo Alfonso XII.
“En 1876 (tenía solo 41 años) fue
propuesto para una sede episco-
pal en la península, pero sin
éxito; más tarde fue propuesto
para un obispado en Filipinas;
pero el padre Aguirre renunció
(pensamos que no estaba dis-
puesto a repetir el penoso e inútil
viaje que había hecho quince
años antes). Por fin, cuando se
disponía a trasladarse a Roma
como penitenciario de la basílica
Lateranense, y cuando por otra
parte, monseñor Monzón, preco-
nizado como arzobispo de Sevilla,
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pensaba pedirlo como auxiliar,
fue nombrado obispo de Lugo y
preconizado el 27 de marzo del
mismo año258. López Valcárcel
adelanta un día la preconización:
26 de marzo de 1885259. García
Antón coincide con Cárcel260. ¿Y
García Oro? Naturalmente con
López Valcárcel”261.
Consagrado na igrexa das Escolas
Pías de Madrid o 21 de xuño de
1885 polo nuncio Rampolla, asis-
tido por Sanz e Forés e Cámara,
fai a súa entrada en Lugo o 2 de
xullo seguinte262.
Emprende inmediatamente unha
exhaustiva e intensa visita pasto-
ral263; “su celo apostólico tuvo
amplio campo en sus largas
horas de confesionario, en la pre-
dicación, a la que dedicaba todas
las tardes de Cuaresma y muchos
domingos al año en los templos
de la ciudad264; procede o arreglo
parroquial265; inicia a construción
dun novo seminario con fondos
que ninguén entende cómo foi
capaz de lograr e conclúeo nun
prazo moi breve, xa que no
verán de 1893 tivo o bispo a
satisfacción de velo en funciona-
mento266 resultando “un dos
mellores de España”267, que o
bispo puxo baixo a advocación
da Sagrada Familia, substituíndo
o anterior padroado de San Lou-
renzo268. A idea do novo semina-
rio debeuna concibir nada máis
tomar posesión da diocese, pois
o 16 de xullo de 1887 xa adquiri-
ra os terreos necesarios para
aquel. Dous meses despois
sometía a idea ó cabido e púxo-
se a recadar fondos para a obra.
A última relación de donativos
publicada sumaba a cifra de
52.720 pesetas mentres que as
obras se adxudicaron en 223.000,
cantidade que ó final se incre-
mentara moi notablemente. Pero
bo era o emprendedor bispo
para pararse nesas minucias. E,

unha vez máis grazas á súa tena-
cidade e ó seu esforzo, saíuse
coa súa269.
Conseguiu, imaxinámonos que
con maior alegría, levar ós fillos
de San Francisco, os seus irmáns,
a Lugo270, entregándolles en 1893
o antigo Seminario de San Lou-
renzo271. Á capital tamén chegan
as Hermanitas de los Pobres272, ás
que cremos que encomendaría o
Asilo que levantou273 e, en 1893,
as Siervas de Jesús274. As Herma-
nitas de los Ancianos Desampa-
rados comezan co seu caritativo
labor en Monforte en 1887275.
O seu aprezo polos xesuítas
manifestouse xa desde os seus
días lucenses. Aloxou ó Pai Mar-
tín no seu pazo cando de provin-
cial pasou por aquela cidade e, ó
ser elixido prepósito xeral da
Compañía, en 1892, Aguirre, na
súa felicitación pedíalle “que
mandara deterse e hospedarse no
seu pazo ós xesuítas que pasaran
por alí”276. Tivo especial eco na
cidade do Santísimo a misión que
os fillos de San Ignacio predica-
ron en 1889 e que foi a causa de
que pechase unha loxia masóni-
ca que “contaba vinte anos de
existencia”277, é dicir, desde a
Gloriosa. 
“Interesadísimo polo culto euca-
rístico”, constitúe, baixo a súa
dirección, o Centro Eucarístico
Diocesano de Lugo278. Cando
Aguirre aínda non fixera a súa
entrada oficial na diocese fúnda-
se a Adoración Nocturna lucense
gracias á iniciativa daquel santo
varón que foi Luis de Trelles
Noguerol279. Ese mesmo ano Tre-
lles instala así mesmo en Lugo,
con aprobación do bispo, as
Camareras de Jesús Sacramenta-
do, que fundara en 1881280. En
1888 chega tamén á capital do
Santísimo Sacramento a Guardia
de Honor do Sagrado Corazón de
Jesús, á que Aguirre tamén prote-

xeu281. As escolas dominicais
inaugúranse na capital en 1886 e
en 1891 en Monforte de Lemos282.
Asiste ó Concilio provincial de
Santiago283, ó que se dirixe cunha
plática en latín na súa sesión e
celebra sínodo diocesano, que
non vía aquel bispado desde
1669284.
Respecto dos congresos católicos
nacionais, non mostrou especial
entusiasmo co de Madrid. Desig-
nou o seu representante na capi-
tal de España na persoa de
Manuel García Menéndez, tenen-
te vicario madrileño285. E non
designou a ninguén na súa dio-
cese, polo menos que saiba-
mos286, para as relacións coa
Junta Central287. Non é de estra-
ñar que, ante o nulo interese do
bispo, a diocese lucense fose das
menos representadas no Congre-
so, con só dous socios inscritos,
ambos seglares, e ambos honora-
rios, é dicir, que non asistirían288.
Tampouco acudiu ó de Zaragoza
(1890) e descoñecemos se se
adheriu a el. No caso de telo
feito, o cardenal Benavides se
sentiría autorizado a firmar por el
as famosas e tantas veces citadas
regras prácticas para a unión dos
católicos, de contido moi contra-
rio ó integrismo. Ó de Sevilla
(1982) cónstanos que asistiu289,
así como, ese mesmo ano, no
que se conmemoraba o cuarto
centenario do descubrimento e
evanxelización de América, asiste
ós actos que tiveron lugar en La
Rabida290 e, ó ano seguinte, ó pri-
meiro Congreso Eucarístico
Nacional que se celebrou en
Valencia, levando á cidade do
Santo Grial a representación da
cidade do Santísimo Sacramen-
to291. As súas intervencións foron
decisivas para que alí se acorda-
ra que o segundo Congreso
Eucarístico Nacional tivera lugar
en Lugo e, naturalmente, foi un
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dos asinantes da mensaxe de
adhesión á Raíña María Cristina292.
En 1885 acudira a Santiago para
celebrar, con outros bispos, o
achado dos restos do apóstolo e,
desde alí, o día do Apóstolo, os
prelados da provincia eclesiástica
compostelá, encabezados por
Payá, asinan unha protesta de
adhesión a León XIII cunha durí-
sima alusión a Nocedal, aínda
que coma sempre sen nomealo.
Asínana, con Payá, os bispos de
Ourense, Zamora, que xa non
era sufragánea pero cun bispo,
Belestá, que ideoloxicamente
está moi na liña de Payá e Rico,
debeu acudir á festa maior com-
postelá, e o noso bispo de Lugo.
Os de Mondoñedo, Tui e Oviedo
asinan por delegación293.
Por esas mesmas datas prohibe a
súa diocese El Motín e Las Domi-
nicales del Libre Pensamiento294 e
publica unha Pastoral sobre a
Eucaristía (4-VII-1885), moi pro-
pia para inaugurar o seu episco-
pado na cidade eucarística295. E
asiste e preside, en Mondoñedo,
os funerais polo seu irmán no
episcopado o prelado daquela
diocese, Juan Manuel Palacios y
López, falecido en decembro de
1885296.
Os desaforos dos que é obxecto
o Papa provocan a protesta dos
bispos de España (8-XII-1886)297

que, ó ano seguinte (4 ou 8-XII-
1887, Jesús Iribarren non coin-
cide con La Cruz), volven a pro-
testar da situación do Pontificado
e a reclamar poder temporal con
motivo da felicitación a León XIII
polas súas vodas de ouro sacer-
dotais, sendo un dos 13 bispos
españois que, con este motivo,
acudiran a Roma, cumprindo coa
visita ad limina298. Volverá en
1894, acompañando a peregrina-
ción obreira nacional. Abade,
cun crédito non parece demasia-
do, refire tamén que “planeou

con estudo meditado a creación
dunha industria para dar traballo
ós seus diocesanos, que non
puido realizar polo seu traslado a
Burgos”299. De ser certo, sería un
bispo realmente “avanzado” no
“social”, que non só estudaba e
escribía sobre esas cuestións,
coma outros irmáns no episcopa-
do que secundaban ó pontífice
reinante, verdadeiro faro neses
temas –a inmortal Rerum nova-
rum é de 1891–, senón que ía
moito máis alá e pretendía levar
á práctica persoalmente a doutri-
na social da Igrexa. 
Os bispos da provincia eclesiásti-
ca compostelá (16-X-1887) remi-
ten a León XIII as actas e
decretos do Concilio provincial
que celebraran, para a súa poste-
rior aprobación e aproveitan a
ocasión para felicitalo polas súas
vodas de ouro co sacerdocio300.
Asinou a mensaxe de agradece-
mento dos bispos de España a
León XIII pola encíclica Libertas
(24-IX-1888)301, na que volven a
repetir as súas protestas pola
situación do Papa; a indignada
reclamación destes pola estatua
erixida en Roma a Giordano
Bruno, que estimaron unha
afrenta ó Pontificado (25-VII-
1889)302 e a breve felicitación do
episcopado hispano ó ancián pri-
sioneiro do Vaticano polas súas
vodas de ouro episcopais (19-I-
1893)303. A reivindicación revolu-
cionaria do heterodoxo dominico
fixo que os bispos da provincia
eclesiástica compostelá publica-
ran tamén unha pastoral de pro-
testa (8-IX-1889)304. Anos despois
(3-I-1893), será un dos asinantes
da protesta dos bispos da metro-
politana santiaguesa contra o
proxecto de abrir en Madrid
unha capela pública protestan-
te305. O arcebispo era xa Martín
de Herrera, outro prelado nada
sospeitoso de ter simpatías inte-

gristas, pero o seu modo de pen-
sar era tan integrista coma o do
mesmísimo Ramón Nocedal. E
aínda firmará como sufragáneo,
antes de ser promovido ó arce-
bispado de Burgos, tres reclama-
cións máis (16-IV-1893, 19-IV-
1893 e 4-I-1894) de carácter
facendístico306.
En marzo de 1893 foi elixido
senador pola provincia eclesiásti-
ca de Santiago307. Non é de estra-
ñar que Vico informe á Santa Se
que era “uno de los mejores obis-
pos de España”, engadindo que
“cautiva a todos con su trato y
consigue de todos lo que quiere,
sean clérigos o laicos. De las
autoridades civiles de Lugo, aun-
que adictas en parte a la maso-
nería, ha conseguido que durante
la Cuaresma se prohíban los bai-
les y las representaciones teatra-
les”308. ¿Defectos? Algún se
atopaba Vico: o seu “trato pouco
fino” –¿non quedaramos en que
lle encantaba a todos?–, que atri-
buía a “su estilo religioso” e que
é “un tanto susceptible y parece
propenso a sospechar del mal
donde no lo hay”309. E engade:
“Aunque de ideas favorables al
carlismo, pone un cuidado muy
especial en mostrarse diferente a
todo partido”310. E posiblemente
foron esas mesmas autoridades
lucenses, que Vico tiña por adic-
tas á masonería, as que o 2 de
febreiro de 1889 o nomearon fillo
adoptivo da cidade311.
Contou, e non pouco contribuiría
ó éxito pastoral do bispo, coa
extraordinaria colaboración
dunha gran figura da Igrexa his-
pana a quen unha morte prema-
tura impediu que dese todos os
froitos que se esperaban del.
Refírome a Antolín López Peláez
(1866-1918), cóengo maxistral de
Lugo, ó que, unha vez trasladado
Aguirre á súa nova diocese, se
apresurou a levalo con el. Ben
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sabía o que facía. Aínda que os
bispados de López Peláez son do
século XX, que se sae deste estu-
do, non estará de máis dicir del
que en 1904 foi nomeado bispo
de Jaca e en 1913 arcebispo de
Tarragona para falecer poucos
anos despois cando todo augura-
ba unha aínda máis brillante
carreira eclesial. Se ó referirnos a
De los Ríos mencionamos a for-
tuna do bispo ó ter contado cun
doutoral santo como García
Abad, non podemos silenciar
agora a de Aguirre co seu maxis-
tral. E a da diocese que contaba
con estas personalidades entre os
cóengos de oficio. Hoxe, cando
case ningún católico coñece ós
que son os distintos vigairos epis-
copais de cada diocese, e a maio-
ría ata descoñecen que existen,
cabe a nostalxia ante tantos
cóengos ilustres que no século
XIX e na primeira metade do XX
foron figuras insignes da Igrexa
hispana e ante aqueles cabidos
catedralicios que foron sementei-
ros de bispos. 
Este bispo non podía durar moito
tempo nunha diocese humilde
como o era a galega. Así, o 21 de
maio de 1894 foi trasladado á
archidiocese de Burgos como
pórtico dos máis altos destinos312.
Aínda que a chegada do francis-
cano á capital castelá se debeu,
principalmente, á pechada oposi-
ción que fixo Morgades a que se
trasladara de Vich á metropolita-
na burguense313. Que á súa vez
propuxera pola negativa da raíña
rexente, María Cristina, de que se
nomeara para aquela archidioce-
se ó agustino Cámara, bispo de
Salamanca. Que Aguirre chegara
a Burgos por carambola da
carambola nada mingua o seu
prestixio eclesial. Antes e despois
ía ser nomeado arcebispo; que
fose dunha sé ou doutra era o de
menos. 

Como bispo de Lugo asistiu en
Madrid, o 26 de setembro de
1886 á consagración de García
Alcocer, franciscano como el,
como bispos de Cebú (Filipinas);
en Astorga, o 6 de setembro de
1891, á de Cuenca, González
Conde; en Vitoria á do de Bada-
joz, Sáenz de Urturi, tamén fran-
ciscano, o 20 de setembro dese
mesmo ano, e sete días despois,
en Ocaña, á do de Canarias,
Cueto314. Cando se atopaba nesa
vila toledana, chegou a ela a
cabeza do bispo mártir José
María Díaz Sanjurjo, hoxe nos
altares, dominico galego executa-
do no actual Vietnam, participan-
do con Martínez Vigil, Fernández
de Piérola e o neoconsagrado
Cueto, dous deles tamén domini-
cos, nos solemnes actos relixio-
sos que con tal motivo se
celebraron315.
O destino burgalés de Aguirre
(1894-1909), fecundísimo para a
archidiocese castelá, foi apenas
unha paréntese ata a súa chega-
da á sé primada de Toledo en
1909 e que ocuparía ata a súa
morte en 1913. A púrpura carde-
nalicia non foi consecuencia do
primario toledano senón que lle
chegou en Burgos en 1907, o que
non era habitual naquela archi-
diocese. Salvo erro ou omisión,
nos tempos últimos só recordo,
antes del a de la Puente e Primo
de Rivera (1857.1867) e posterior
a el a Benlloch (1919-1926). Pero
non é este o lugar de falar dos
arcebispos de Burgos ou de Tole-
do senón dos bispos de Lugo.

BENITO MURÚA LÓPEZ (1894-
1909)

En Algete, Madrid, nace o 21 de
marzo de 1846 Benito Murúa
López316. Echevarría di que naceu
o 5 de xaneiro pero engade,
entre paréntese, “ou o 21 de
marzo” dese ano317. Seguro que

todo lector adiviñou xa a data de
nacemento que lle atribúe García
Oro. Non se equivocaron: o 21
de marzo318. E, por suposto, unha
vez máis sen citar a López Val-
cárcel. De novo prescindimos
deste avantaxado, e desafogado,
sintetizador319 do excelente traba-
llo do cóengo de Lugo.
Estudou Humanidades no institu-
to de San Isidro de Madrid e Filo-
sofía e Teoloxía, cunha bolsa de
estudos, no seminario de Santan-
der. Doutor por Toledo en Teolo-
xía e Cánones. Foi ordenado
sacerdote o 18 de setembro de
1869. Cura de Ojebar, capelán en
Limpias, profesor do seminario
de Santander, párroco e arcipres-
te de Castro Urdiales. Ó ser tras-
ladado a Cádiz o bispo de
Santander, Calvo y Valero, levou-
no con el, nomeándoo cóengo
(1885) e provisor. Foi profesor do
seminario gaditano e arcipreste
en 1892320. O que di a Crónica do
primeiro Congreso Católico
Nacional de Madrid que o fai
“canónico de esta Santa Iglesia
Catedral”321, é unha errata que se
corrixe no tomo seguinte322. En
Cádiz debeu brillar como orador
sagrado, reclamado para fun-
cións eclesiais de campaíñas.
Algúns deses sermóns querían os
organizadores de semellantes
eventos que non fosen flor dun
día senón que se perpetuaran
mediante a súa impresión. E así
ocorreu co panexírico do beato
Juan Gabriel Perboyre, sacerdote
da Congregación da Misión, mar-
tirizado en China en 1840323, pro-
nuncia por Murúa na parroquia
da Santa de Cádiz, con motivo do
súa beatificación324.
O 18325 ou o 21326 de maio –a data
de García Oro coincidirá natural-
mente coa dun inspirador327–, de
1894 foi preconizado bispo de
Lugo, e consagrado na catedral
gaditana o 15 de agosto dese
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ano, polo seu protector Calvo,
auxiliado por Herrero Espinosa
de los Monteros, bispo de Córdo-
ba, e por Mazarrasa, administra-
dor apostólico de Ciudad
Rodrigo328.
Practicamente acabado de inau-
gurar o seu pontificado, “por
Real Decreto de 14 de abril de
1896 siendo ministro de Hacien-
da Don Juan Navarro Reverter
(de non grata memoria para a
Igrexa e capaz de ser ministro en
calquera conxuntura, pois foino
con Cánovas, Azcárraga, López
Domínguez, Vega de Armijo,
Canalejas e Romanones, engadi-
mos nós329), fueron creadas las
Administraciones de bienes y
derechos del Estado, ya felizmen-
te suprimidas. Apenas estuvieron
organizados estos centros admi-
nistrativos, se llevaron a cabo un
sinnúmero de atropellos contra

los bienes de la Iglesia, y la
mayoría de todas las diocesis de
España tuvieron que lamentar
violentos despojos. El Excmo. e
Ilmo. Sr. arzobispo de santiago y
los Ilmos. Srs. Bispos de Orense
y Lugo, al ver como las adminis-
traciones nombradas se incauta-
ban de los bienes diestrales,
mansos e iglesarios, saltando por
encima de las disposiciones con-
cordadas, tuvieron que formular
enérgicas quejas, que fueron
atendidas por la Dirección gene-
ral de Propiedades”330.
Brillou pola súa caridade331 e no
seu pontificado foi Lugo sé do
segundo Congreso Eucarístico
Nacional, en agosto de 1896, des-
pois do que tivo lugar en Valen-
cia. Non foi Murúa o responsable
da idea senón Aguirre, pero
xusto é recoñecerlle ó novo
bispo todos os traballos de pre-

paración e realización da gran-
diosa asemblea que reuniu unha
inmensa multitude de católicos,
da diocese e de fóra, para adorar
ó Santísimo Sacramento na que é
a súa cidade por antonomasia. A
lámpada monumental colgada do
centro do cruceiro da catedral é
recordo daquel acontecemento
pois foi custeada por suscrición
nacional, mediante achegas de
dez céntimos332. Por todo iso
nomeárono fillo adoptivo da
cidade333.
Na Crónica daquela Asemblea
veñen referidos os seus aspectos
máis significativos. Debemos
resaltar a activa participación de
Murúa nos traballos preparatorios
e a pastoral que escribiu animan-
do ós seus diocesanos ante o
próximo evento, publicada no
Boletín Eclesiástico do 1 de
marzo de 1896334. O Congreso
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comezou o 26 de agosto335, asis-
tindo a ela 22 bispos336 e case
catro mil sacerdotes e segrares,
“cifra non acadada por ningún
outro Congreso que tivese lugar
en España337. Á clausura asistiu o
cardeal Cretoni, pro nuncio da
Súa Santidade338, pechándose os
actos cunha magna procesión á
que acudiron unhas trinta mil
persoas, máis que a poboación
total da cidade339. Do feito que-
dou en Lugo un recordo que per-
durou moitos anos.
Ía presidir o Congreso o cardeal
Cascajares, arcebispo de Vallado-
lid, pero ó non poder compare-
cer a última hora foi presidido
sucesivamente polo arcebispo de
Santiago, Martín de Herrera e
polo cardeal bispo de Urgel,
Casañas340.
Este último pronunciou un pre-
cioso sermón no que falou da
Eucaristía, a caridade, a unida-
de..., no que non se necesitaba
moita perspicacia para entender
que Nocedal era una vez máis o
verdadeiro protagonista dos
afáns e preocupacións episco-
pais341. Casañas estaba moi de
volta das súas anteriores posi-
cións e o espectacular xiro valé-
ralle a púrpura cardinalicia o ano
anterior, pese a ser só bispo da
humilde diocese de Urxel.
Murúa, naturalmente, firmou
canto mensaxe se produciu con
ocasión do Congreso. O que os
bispos dirixiron ó Papa (29-VIII-
1896), con alusións á masonería,
a unión dos católicos, a liberdade
e independencia do Pontífice, o
triunfo do exército español en
ultramar...342. O dirixido á raíña
rexente, Dona María Cristina de
Habsburgo, sumamente dinástico
e moi patriótico. Nel, denuncian
a impiedade reinante e dan o seu
apoio ó exército expedicionario
que se debatía heroicamente
contra os independentistas ultra-

marinos343. Debería esquecer
Murúa, unha vez nomeado bispo,
as súas ideas antimilitaristas de
cóengo gaditano ás que faremos
mención de seguido. 
A mensaxe que dirixiu Casañas ó
Goberno, comisionado polos bis-
pos que acudisen a Lugo, é res-
ponsabilidade do cardeal, aínda
que o asinara no nome de
todos344. É unha durísima requisi-
toria, moi antimasónica, denun-
ciando a intervención das loxas
na sublevación cubana e filipina.
Tamén arremete, entre outras
cousas, contra o protestantismo,
os catedráticos inimigos da Igre-
xa e o traballo en días festivos.
Casañas seguía tan integrista
como antes do seu cambio. Só se
separara de Nocedal, aínda que
ambos seguisen pensando o
mesmo. Pero o Papa quería o
recoñecemento da dinastía e o
acatamento ó poder constituído,
aínda que no Goberno figuraran
anticatólicos e masóns, que os
bispos condenaban con toda a
súa forza. Era case a cuadratura
do círculo.
Funda unha casa para sacerdotes
anciáns345 e trae ós maristas a
Lugo346 e ós mercedarios a
Sarria347. En 1897 acode a Roma
en visita ad limina. 
Respecto ós Congresos Católicos
tivo unha activa participación,
aínda desde antes de ser bispo.
Asistiu ó Congreso de Madrid
(1889), como cóengo gaditano348.
E dirixiu un discurso á Asemblea,
na sesión pública do 29 de
abril349, co título de Medios para
hacer prevalecer el arbitraje de
los Romanos Pontífices, como
solución a los conflictos interna-
cionales, con opinións, polo
menos chocantes, e máis naque-
les tempos.
Defende o desarme xeral, afirma
que “la organización militar lleva
necesariamente a la opresión y a

la dictadura”350, chegando a ase-
gurar que “ciudadano libre con
todos sus imprescriptibles dere-
chos y soldado con la librea del
Estado, y sujeto a la inflexible
ordenanza militar, son dos con-
ceptos que se repelen”351. Non
faltará quen, con argumentacións
deste tipo, afirme tamén que o
sacerdote non é un cidadán libre
cos seus imprescriptibles dereito.
En base a algo similar se disol-
veu, prohibiu ou expulsou en
máis dunha ocasión en diversos
Estados á Compañía de Xesús.
Os clérigos esquerdistas de hai
uns anos sostiñan teses notable-
mente parecidas.
Xa lanzado por esa pendente,
leva ó extremo o seu razona-
mento: “No hace mucho que un
elocuentísimo republicano espa-
ñol, hablando ante la representa-
ción nacional, negó al soldado
los derechos que la legalidad
moderna considera más sagra-
dos e inherentes a todo ciudada-
no, a saber: el derecho al
sufragio y a la libre manifesta-
ción del pensamiento en la pren-
sa y en la tribuna. Y con razón
se los negaba al ejército, porque
de concederle todos estos dere-
chos a la fuerza pública, lógica-
mente –¡vaya lógica!– llegaría un
día en que esta impusiera su opi-
nión al pueblo, del que era el
más numeroso y benemérito
representante, y los generales
serían los jefes de la opinión, y
los cuarteles los naturales Con-
gresos de la patria. Pero al negar
estos derechos al soldado,
sabed, oh demócratas, que os
contradecís, que al sostener un
numeroso ejército con servicio
obligatorio y encerrado en
inmensos cuarteles, que semejan
conventos, si es que no lo han
sido, obligando a miles y miles
de hombres con votos y jura-
mentos de castidad, obediencia
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y clausura, que jamás han pro-
nunciado, privándoles de los
derechos de ciudadano y hasta
de los de hombres, los someteis
a verdadera exclavitud. Antes los
ejércitos hacían esclavos a otros
pueblos, ahora el Estado reduce
a su fuerza pública a esta humi-
llante condición. Para que no os
pongais, pues, en contradicción
con vosotros mismos, en nom-
bre de esa libertad que procla-
mais, se os pide el desarme
general, que conduce a la paz y
exige un árbitro justísimo en los
conflictos internacionales”352.
Esta diatriba antimilitarista, que
non pasa dun puro dislate, mes-
tura, confunde, seduce o que
non é consecuencia das premisas
e, en fin, debeu deixar confusos
a moitos e aterrados a máis de
un.
Os límites dos dereitos por causa
doutros bens e as renuncias
voluntarias, non eran exclusiva
dos militares. Ocorría cos sacer-
dotes, xuíces, diplomáticos, bom-
beiros... Non se entende o da
imposición ó pobo e a xefatura
política dos mandos militares
salvo polo imperio da forza. Pero
parece que non se refire a isto
aínda que as xefaturas políticas
de Espartero, Narváez, O’Don-
nell, Serrano, Prim, etc. non se
produciron porque, permitíndo-
lles expresarse, arrastraran ó
pobo tras eles, senón por unha
serie de golpes militares que dei-
xaban ó pobo máis ben indife-
rente.
Tampouco parece afortunada a
equiparación do soldado ó escra-
vo. O de que o desarme xeral
conduce á paz non pasa de ser
unha utopía, que non inventara
Murúa, pero que non adoitaba
abundar entre o episcopado
senón noutros ambientes que
procuraban o desarme para logo
intentar eles a conquista dunha

sociedade desarmada. E pensar
que sen exércitos os conflictos
que puidesen darse os resolvería
o Santo Padre, entonces prisio-
neiro do Vaticano, máis que uto-
pía parece trastorno mental.
O discurso, do máis feble de
fondo, resultou, en cambio, mag-
nífico na forma, polo que foi
interrompido en numerosas oca-
sións polos aplausos dos que se
deixaban arrastrar do verbo fogo-
so e grandilocuente do orador
sen meditar nas profundas e gra-
ves consecuencias da súa perora-
ción. 
Tamén como cóengo gaditano
Murúa inscrito como membro
titular do terceiro Congreso Cató-
lico Nacional que tivo lugar en
Sevilla en 1892353. Non puidemos
consultar a lista de inscritos no
Congreso de Zaragoza polo que
nada podemos dicir sobre a pre-
senza nel de Murúa.
Se acudiu, xa como bispo, ó Con-
greso de Tarragona (outubro,
1894), co que, consagrado Murúa
en agosto e tendo en conta a lon-
xanía, tiña que estar moi intere-
sado naquela obra para dedicar
eses primeiros días episcopais ó
evento no lugar de ó coñece-
mento da diocese354.
En agosto de 1899 acode ó Con-
greso Católico de Burgos e é un
dos 28 bispos que asinan as súas
declaracións integristas355, así
como os demais documentos que
subscribiron os bispos356. Como
fillo espiritual de Calvo Valero,
un dos prelados máis opostos a
Nocedal e máis favorables a
Pidal, cremos que Murúa subscri-
bía con todo gusto eses docu-
mentos. Predicou na misa
solemne de apertura do Congre-
so (30-VIII-1899)357, nun ton tal
vez algo retórico. Pero iso parece
indicar que os demais bispos
tiñan en alta consideración as
súas dotes oratorias.

A súa ideoloxía, pese a ser feitu-
ra Calvo e Valero –pero e que
tampouco nin a do mesmo
Calvo– non era agora sospeitosa:
“Aquí nos cumple prometer que
emplearemos nuestras fuerzas
para la restauración de la España
cristiana, y no salir de aquí antes
de jurar una y tres veces que nin-
guno de nosotros ha tenido parte
en la traición con que fue asesi-
nado a mano airada el soberano
y fundamental principio de nues-
tra grandeza nacional, la unidad
católica”358. Estabamos en Burgos
e o espírito de Santa Gadea –do
juan los fijosdalgo–, estendíase
sobre a Asemblea e sobre o pre-
dicador.
Por sufragáneo de Martín de
Herrera era inescusable a súa
participación no Congreso de
Santiago. Debeu de asistir en
Mondoñedo á reunión dos bis-
pos da provincia eclesiástica que
tiveron lugar os días 10, 11, e 12
de outubro de 1901 para prepa-
rar, entre outras cousas, o regu-
lamento e o programa da
Asemblea compostelá do ano
seguinte359. E na cidade do Após-
tolo atopábase en xullo de
1902360. Asinou a Instrución pas-
toral dos bispos reunidos con
ocasión deste acontecemento
(25-VII-1902): moi antimasónica,
denunciando o anticlericalismo,
defendendo as ordes relixiosas e
o ensino católico, anticomunista
e antisocialista e propugnando,
unha vez máis, a unión dos cató-
licos361.
Dous días despois, o cardeal
Martín de Herrera asinaba xunto
co arcebispo de Burgos e os bis-
pos de Lugo, Ourense e titular de
Arquelaida a valente e respectuo-
sa mensaxe ó rei en defensa das
ordes relixiosas e do ensino cató-
lico que os gobernos liberais, ó
rebufo de Francia, ameazaban na
pretensión de agrupar sobre as
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súas avellentadas bandeiras o
ímpeto anticlerical que comezaba
a desbordarse e que asinaron os
demais bispos que acudiran ó
congreso no seu propio nome362.
Polo que cabe concluír que
Murúa e tres bispos máis se
ausentaran de Santiago.
Á Asamblea de la Buena Prensa
de Sevilla (1904) envía unha
mensaxe á xunta organizadora:
“Aplaudo de todo corazón la feliz
idea, y es de esperar que dé ópti-
mos frutos. Desde luego la apo-
yaré en cuanto de mí
dependa”363, e outro ós asemble-
ístas reunidos364.
Asistió a la segunda Asamblea
de la Buena Prensa, que tivo
lugar en Zaragoza en 1908365, na
que se volveron a reproducir os
desgrazados incidentes deriva-
dos da división dos católicos366.
Os xesuítas xa se pasaran á
situación coa famosa polémica
do mal menor. Nocedal morrera.
E todo seguía practicamente
igual, despois de case trinta anos
de constantes, esgotadoras e
estériles batallas.
Senante enarboraba agora as
bandeiras dos principios íntegros,
recollida de mans do seu xefe e
amigo no leito de morte. Roca e
Ponsa, outro dos oradores de
Zaragoza, aínda tería corda para
moito tempo. Sardá, co libro El
liberalismo es pecado que consti-
tuía a biblia dunha das faccións
de pugna, esgotado na batalla,
depoñía as súas armas. Sancha
estaba a punto de morrer pero
tiña bos discípulos da súa causa
contemporizadora en Guisasola,
Salvador Barrera e outros. O
santo cardeal Spínola falecera.
León XIII había xa cinco anos
que abandonara este mundo. E
Rampolla, vetado por Austria no
cónclave, perdía o destacado
protagonismo que tivo como
intérprete fidelísimo da política

leonina. Pero San Pío X, tenaz na
súa loita antimodernista e no seu
enfrontamento coa situación
política francesa –o gran fracaso
de León XIII–, non apoiaba ó
integrismo español. Tamén esta-
ba a punto de morrer Don Car-
los, ou Carlos VII, como se
prefira, a quen dona Berta de
Rohan aplacara fervores e lidera-
dos.
Non obstante, este tráxico espec-
táculo, que inutilizara politica-
mente as forzas católicas, estaba
a punto de concluír. A Semana
Tráxica e Canalejas fixeron moito
máis pola unión dos católicos
que dos pontífices e xa, a estas
alturas, infinitos bispos. Por fin
pareceu que os católicos espa-
ñois tiñan un inimigo común en
Ferrer e os seus discípulos, na
Ley del Candado...
Maura non podía, nin quería, ser
o líder do catolicismo español
pero xa non levantaba os odios
que suscitaba Cánovas ou Alejan-
dro Pidal Mon. As feridas ían
cicatrizando. O integrismo esvae-
cíase. E o carlismo, eterno Gua-
diana da nosa historia con-
temporánea, ía coñecer, con don
Jaime, unha época de soterra-
mento. Pero esas son xa historias
do século XX. E aquí non cabe
máis que apuntalas. 
En setembro de 1901 atopámolo
en Covadonga con motivo da
inauguración daquela basílica
por fin concluída grazas ó empe-
ño do prelado ovetense Martínez
Vigil367. En 1902 vai ós Santos
Lugares, como director da pere-
grinación española. E en 1905,
de novo a Roma para participar
no XVI Congreso Eucarístico
Internacional celebrado naquela
cidade do 1 ó 7 de xuño368. E en
1905 acode a Mondoñedo con
motivo do falecemento “del
memorable D. Manuel Fernán-
dez”369, o “obispo santo” daquela

diocese. El presidirá o solemne
funeral –non eran fáciles entón
os traslados, e menos a Mondo-
ñedo, que non tiña ferrocarril,
polo que as hoxe habituais con-
centracións de bispos cando
falece un deles non eran habi-
tuais– e, posteriormente, retira-
rase ó convento dos Picos
mindoniense, do 4 ó 10 de xullo,
para facer exercicios espirituais
cos PP. Pasionistas, que non
facía moito se fixeran cargo do
abandonado mosteiro.
Senador pola provincia eclesiásti-
ca de Santago en 1898 e en 1905,
o 15 de agosto de 1904 coroara
canonicamente á Virxe dos Ollos
Grandes, de tanta devoción na
cidade370. E continúa traendo con-
gregacións relixiosas ó seu bispa-
do: salesas en Lugo, pasionistas
en Melide371. En outubro de 1901
e para realizar unha reunión dos
coprovinciais, como animaba a
Santa Sede, reuníronse en Mon-
doñedo, baixo a presidencia do
metropolitano, Martín de Herrera,
os bispos da provincia eclesiásti-
ca salvo o de Ourense, que se
atopaba enfermo372.
O 3 de outubro de 1906 asinará
cos demais bispos da provincia
eclesiástica compostelá unha pas-
toral condenando a situación
francesa onde se acababa de pro-
ducir, con Combes, a separación
da Igrexa e do Estado e repro-
bando a prensa anticatólica de
España con mención expresa de
varios periódicos373.
Tamén autorizou, ou asinou, os
documentos colectivos do epis-
copado español que se produci-
ron durante o seu pontificado. A
exposición ó Nuncio dos bispos
da metropolitana compostelá
sobre capelanías (9-IX-1897)374. A
exposición ás Cortes dos bispos
da provincia eclesiástica de San-
tiago, encabezados polo cardeal
Martín de Herrera, protestando
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pola política anticlerical do
goberno Sagasta (21-X-1901)375. A
protesta do cardeal primado San-
cha, en nome de todos os bispos,
ó presidente do Consello de
Ministros polos ataques ó arce-
bispo Nozaleda (15-I-1904)376. A
exposición ó rei de 50 bispos e 9
vigairos capitulares sobre o pro-
xecto de lei de tribunais (10-II-
1905), reclamando o foro
eclesiástico, protestando dos
recursos de forza...377. E a exposi-
ción, tamén dirixida a Alfonso
XIII, na que Sancha asumiu a
representación de todo o episco-
pado, contra o proxecto de lei de
asociacións que poñía en grave
perigo ás ordes relixiosas (20-XII-
1906)378.
Por terceira vez consecutiva íase
repetir en Lugo un cóengo de
oficio extraordinario que deixa-
ría profunda pegada na diocese.
Lago González, enfrontado ó
bispo de Tui, Menéndez Conde,
oposita en outubro de 1896 á
maxistralía lucense, que non
consegue, pero Murúa dáse
conta do merlo branco e en
decembro noméao secretario de
Cámara e Despacho, en 1898
cóengo e en 1904, lectoral. Com-
partimos totalmente a opinión
de Rielo: “Se le toman las tareas:
provisor de la curia, catedrático
de teología en el seminario, exa-
minador sinodal, juez prosino-
dal, rector de la capilla del
Carmen, director del Boletín
Eclesiástico, profesor de hebreo
y gobernador eclesiástico”379.
Como López Peláez fora o facto-
tum de Aguirre, Lago foino de
Murúa. Curiosamente os tres
morreron novos. E tamén co lec-
toral interrompeuse outra bri-
llantísima carreira eclesiástica:
bispo de Osma en 1909, de Tui
en 1917 e arcebispo de Santiago
en 1924 para morrer ó ano
seguinte.

Tamén debeu practicar o nepotis-
mo pois o cóengo falecido o 15
de decembro de 1935, Benito
Murúa Sanmartín, ten todas as
probabilidades de ser sobriño do
bispo380. ¿Por qué non o levou
con el cando deixou a diocese
lucense? non o sabemos. Tal vez
o breve tempo que pasou de
arcebispo lle impedira o traslado
do sobriño. E así mesmo debeu
caer naquela outra manía que
afectou a tantos bispos do século
XIX e primeiro tercio do XX: a
toma de augas ou de baños nos
numerosos balnearios de España
ou do sur de Francia. González
García, rigoroso investigador da
súa diocese natal, Astorga, e da
que o ten hoxe como cóengo
arquiveiro, Ourense, dinos que
en xuño de 1900 os bispos veci-
ños de Ourense e Lugo partiron
xuntos para tomar as augas de
Villaza381.
O 19 de abril de 1909 propono
Alfonso XIII para a arquidiocese
de Burgos e foi preconizado o
27382 ou o 29383 de abril dese
mesmo ano. Curiosamente, quen
sucedera a Aguirre en Lugo vol-
vía a sucederlle en Burgos. O seu
pontificado na arquidiocese cas-
telá será breve pois falece repen-
tinamente no convento de La
Vid, o 28 de outubro de 1912384

–Echeverría di que o 29–, cando
facía pouco máis de tres anos
que chegara á diocese. Tiña 66
anos de idade.
Durante o seu relativamente
longo pontificado, en Lugo e en
Burgos (1894-1912), non asistiu a
consagración ningunha dos seus
irmáns no episcopado e só
actuou unha vez como consa-
grante, na do seu protexido e
fidelísimo colaborador, Manuel
Lago e González, nomeado en
1909 bispo de Osma, acto que
tivo lugar na catedral tudense o 3
de abril de 1910, sendo xa o con-

sagrante arcebispo de Burgos,
acto ó que o asistiron os bispos
de Ourense e Tui, Ilundain e
Menéndez Conde. O bispo, que
tan mal se levara co ilustre sacer-
dote de Tui, agora víase obrigado
a asistir á súa ordenación episco-
pal, ante a mirada compracida do
arcebispo burgalés385.
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